ΑΠΟΦΑΣΗ 6277/2021

ΤΟ
ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
Τμήμα 2ο Μονομελές
συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του, στις 6 Οκτωβρίου 2020, με δικαστή την Κωνσταντίνα Χιώτη, Πρωτοδίκη Δ.Δ., και γραμματέα τον Ιορδάνη Ιορδάνογλου, δικαστικό υπάλληλο,
για να δικάσει την αγωγή με ημερομηνία κατάθεσης 15.04.2014,
τ ο υ ΣΚ, ..............., ο οποίος παραστάθηκε με δήλωση κατ’ άρθρο 133 παρ. 2 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας του πληρεξούσιου δικηγόρου ΣΚ

κ α τ ά του Ελληνικού Δημοσίου, που εκπροσωπείται από τον Υπουργό Οικονομικών, ο οποίος δεν εμφανίσθηκε στο ακροατήριο, αλλά παραστάθηκε με δήλωση κατ’ άρθρο 133 παρ. 2 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας της Δικαστικής Πληρεξουσίας Α΄ του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους (Ν.Σ.Κ.) ΜΜ.....
Αφού μελέτησε τη δικογραφία
Σκέφθηκε κατά το νόμο
1. Επειδή, με την κρινόμενη αγωγή, η οποία νομίμως εισάγεται προς συζήτηση μετά την έκδοση της υπ’ αριθμ. 19070/2018 απόφασης του Δικαστηρίου τούτου και αφού εκτελέστηκαν τα δι’ αυτής διαταχθέντα, ο ενάγων, αξιωματικός των Ενόπλων Δυνάμεων, κατόπιν νόμιμης μετατροπής του αρχικού καταψηφιστικού αιτήματος σε αναγνωριστικό, με προφορική δήλωση του πληρεξούσιου δικηγόρου του στο ακροατήριο κατά τη δικάσιμο της 20ης.03.2018, ζητεί παραδεκτώς να αναγνωρισθεί η υποχρέωση του εναγόμενου Δημοσίου να του καταβάλει συνολικό ποσό 30.000,00 ευρώ, νομιμοτόκως από την επίδοση της αγωγής και μέχρι την πλήρη εξόφληση, ως χρηματική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη (άρθρα 105 ΕισΝΑΚ και 932 ΑΚ), και συγκεκριμένα για την προσβολή της τιμής και της αξιοπρέπειάς του, που ισχυρίζεται ότι υπέστη από παράνομες ενέργειες οργάνων του εναγομένου, σχετικά με την παραβίαση του απορρήτου των επιστολών και την επεξεργασία προσωπικών του δεδομένων.
2. Επειδή, στο άρθρο 19 του ισχύοντος Συντάγματος ορίζεται ότι: «1. Το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας με οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Νόμος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσμεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων. 2. ... 3. …». 
Με την ανωτέρω διάταξη του άρθρου 19 παρ. 1 εδ. α΄ του Συντάγματος κατοχυρώνεται ως «απόλυτα απαραβίαστο», υπό την επιφύλαξη του δευτέρου εδαφίου της ίδιας παραγράφου, το δικαίωμα στην απόρρητη ελεύθερη επικοινωνία, ως ειδικότερη έκφανση των δικαιωμάτων της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγματος) και του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής (άρθρο 9 παρ. 1 του Συντάγματος). Ειδικότερα, με τη διάταξη αυτή του Συντάγματος το απόρρητο της επικοινωνίας προστατεύεται έναντι πάντων (ιδιωτών ή φορέων δημόσιας εξουσίας), από κάθε είδους προσβολή και εκτείνεται στο σύνολο του επικοινωνιακού γεγονότος, καλύπτει, δηλαδή, όχι μόνο το περιεχόμενο της επικοινωνίας, αλλά και τα συναφώς παραγόμενα δεδομένα επικοινωνίας που προσδιορίζουν τις συνθήκες επικοινωνίας και την εξατομικεύουν (ΣτΕ 1539/2016). Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι η παραβίαση του απορρήτου των επιστολών περιλαμβάνει τόσο την αποσφράγιση όσο και την ανάγνωση ταχυδρομηθείσας επιστολής  από πρόσωπο τρίτο, πλην του παραλήπτη αυτής, είναι δε αντίθετη προς το ανωτέρω άρθρο η κίνηση πειθαρχικής δίωξης που βασίστηκε στην ανωτέρω επιστολή εις βάρος του συντάκτη αυτής (πρβλ. ΣτΕ 445/1949).
 3. Επειδή, στο άρθρο 105 του Εισ.Ν.Α.Κ. ορίζεται ότι: «Για παράνομες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του δημοσίου κατά την άσκηση της δημόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το δημόσιο ενέχεται σε αποζημίωση, εκτός αν η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης που υπάρχει για χάρη του γενικού συμφέροντος. …». 
Περαιτέρω, στο άρθρο 932 Α.Κ. ορίζεται ότι «Σε περίπτωση αδικοπραξίας, ανεξάρτητα από την αποζημίωση για την περιουσιακή ζημία, το δικαστήριο μπορεί να επιδικάσει εύλογη, κατά την κρίση του χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Αυτό ισχύει ιδίως για εκείνον που έπαθε προσβολή της υγείας, της τιμής ή της αγνείας του ή στερήθηκε την ελευθερία του ....», στο άρθρο 57 ότι: «Όποιος προσβάλλεται παράνομα στην προσωπικότητά του έχει δικαίωμα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να μην επαναληφθεί στο μέλλον…», ενώ κατά το άρθρο 59 του ίδιου Κώδικα, στην ανωτέρω περίπτωση «το Δικαστήριο με την απόφασή του, ύστερα από αίτηση αυτού που έχει προσβληθεί και αφού λάβει υπόψη το είδος της προσβολής, μπορεί επιπλέον να καταδικάσει τον υπαίτιο να ικανοποιήσει την ηθική βλάβη αυτού που έχει προσβληθεί. Η ικανοποίηση συνίσταται σε πληρωμή χρηματικού ποσού ....». 
Με την ως άνω διάταξη του άρθρου 105 του Εισ.Ν.Α.Κ. θεσπίζεται η ευθύνη του Ελληνικού Δημοσίου για αποζημίωση από τις παράνομες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του κατά την άσκηση της δημόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί (ΣτΕ 2423/2017, 983/2016 κ.α.), απαραίτητη προϋπόθεση για την επιδίκαση της οποίας αποτελεί, μεταξύ άλλων, η ύπαρξη αιτιώδους συνδέσμου μεταξύ της παράνομης πράξης ή παράλειψης του δημόσιου οργάνου και της επελθούσας ζημίας (πρβλ. ΣτΕ 3993/2012). Περαιτέρω, κατά την έννοια της ως άνω διάταξης του άρθρου 932 του Α.Κ., η οποία εφαρμόζεται αναλόγως και στην κατά τα άρθρα 105 - 106 του Εισ.Ν.ΑΚ. περίπτωση της αστικής ευθύνης του Δημοσίου (ΣτΕ 3292/2017, 3695/2015, 4133/2011 επτ., 2100, 2796/2006 επτ. κ.ά.), παρέχεται στο δικαστήριο της ουσίας η ευχέρεια, αφού εκτιμήσει τα πραγματικά περιστατικά που θέτουν υπόψη του οι διάδικοι και με βάση τους κανόνες της κοινής πείρας και της λογικής, και ανεξάρτητα από την αποζημίωση για περιουσιακή ζημία (ΣτΕ 483/2018), να επιδικάσει χρηματική ικανοποίηση και να καθορίσει το εύλογο ποσό αυτής, αν κρίνει ότι επήλθε στον αδικηθέντα ηθική βλάβη (ΣτΕ 15/2018, 3292/2017, 1055/2016, 1407/2014, 445/2012, κ.ά.). 
Επίσης, εύλογη χρηματική ικανοποίηση, λόγω ηθικής βλάβης, μπορεί να επιδικασθεί σε βάρος του Δημοσίου ή του ν.π.δ.δ. και υπέρ εκείνου του οποίου έχει προσβληθεί η προσωπικότητα σε οποιαδήποτε από τις επί μέρους εκφάνσεις της (όπως π.χ. η τιμή, η υπόληψη του φυσικού προσώπου, η επαγγελματική του υπόσταση, πρβλ. ΑΠ 1148/2017, 308/2016, 285, 109/2012, 1187/2009, 1987/2007) από παράνομη πράξη, παράλειψη ή υλική ενέργεια οργάνων του Δημοσίου κατά την άσκηση των καθηκόντων τους (ή καθ’ υπέρβαση αυτών), ανεξάρτητα από την υπαιτιότητά τους, κατ’ ανάλογη εφαρμογή των ως άνω διατάξεων των άρθρων 57 και 59 του Α.Κ. (ΣτΕ 3292/2017, 410/2016, 1970/2009, 2536/2008, πρβλ. ΣτΕ 717/2018). Κριτήρια για τον καθορισμό του ύψους της χρηματικής ικανοποίησης είναι, μεταξύ άλλων, το είδος της προσβολής και η έκταση της βλάβης, οι συνθήκες της συγκεκριμένης περίπτωσης, η ηλικία του παθόντος, η κοινωνική και περιουσιακή κατάσταση των μερών (πρβλ. ΣτΕ 2556/2019), καθώς και οι συνέπειες της παράνομης πράξης στην οικογενειακή και επαγγελματική ζωή και στη σωματική και ψυχική υγεία του αδικηθέντος (πρβλ. ΣτΕ 710/2016, 4022, 2668/2015, κ.ά.).
4. Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση, από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτουν τα ακόλουθα: Ο ενάγων είναι αξιωματικός (.....) των Ενόπλων Δυνάμεων. Το έτος 2012, και συγκεκριμένα στις 27 Μαΐου, όταν έφερε το βαθμό του Λοχαγού και υπηρετούσε στο ...., συνέταξε και απέστειλε μία επιστολή προς το Supreme Headquarters Allied Powers Europe (SHAPE) – Headquarters of Allied Command Operations (ACO) – Supreme Allied Commander Europe (SACEUR), με διεύθυνση το Βέλγιο (Casteau, Mons, B-7010 SHAPE, Belgium), απευθυνόμενη προς τον Αμερικανό Ναύαρχο (ελληνικής καταγωγής) Τζ. Σταυρίδη, μετά συνημμένου βιογραφικού. Η εν λόγω επιστολή δεν περιήλθε σε γνώση του SACEUR, αφού το επιτελικό του γραφείο τη διάβασε και την απέστειλε στην Ελληνική Στρατιωτική Αντιπροσωπεία Ανωτάτου Στρατηγείου Συμμαχικών Δυνάμεων Ευρώπης (ΣΑ/ΑΣΣΔΕ). 
Η τελευταία, εκτιμώντας ότι η ανωτέρω ενέργεια του ενάγοντος δεν συνάδει με τη στρατιωτική δεοντολογία και αποτελεί πράξη που εκθέτει την Υπηρεσία και τη Χώρα, τη διαβίβασε προς το ΓΕΣ/ΕΓΑ, προκειμένου αυτό να προβεί στις κατά την κρίση του ενέργειες με το Φ.400/11/1990/Σ.425/05.06.2012 έγγραφο της ΣΑ/ΑΣΣΔΕ προς το ΓΕΣ/ΕΓΑ,το οποίο υπέγραφε ο Υπτχος ......  και στο οποίο αναφερόταν το περιεχόμενο της επιστολής «Στην επιστολή αναφέρονται τα επαγγελματικά προσόντα του υπόχη Λγού και οι ανεπιτυχείς προσπάθειές του για τοποθέτησή του σε θέση εξωτερικού στη Μ. Βρετανία. Αιτείται από το SACEUR να μεσολαβήσει για ικανοποίηση της εν λόγω επιθυμίας του». Κατόπιν τούτου, με το Φ.400/53/349584/Σ.5573/13.06.2012 έγγραφο του Διευθυντή του ΓΕΣ/ΔΙΜΣΠΡΟ/5α, ο ενάγων κλήθηκε σε διοικητική απολογία, εγκαλούμενος διότι το Μάιο του ίδιου έτους συνέταξε και απέστειλε επιστολή απ' ευθείας στον SACEUR, Ναύαρχο των Η.Π.Α., η οποία παρελήφθη από ΣΑ/ΑΣΣΔΕ μέσω του ταχυδρομείου του SHAPE, αναφέροντας τα επαγγελματικά του προσόντα και αιτούμενος από αυτόν να μεσολαβήσει προς ικανοποίηση της επιθυμίας του να υπηρετήσει σε θέση του εξωτερικού. 
Η παραπάνω επιστολή διαβάστηκε από το προσωπικό του SACEUR και θεωρήθηκε ότι συνιστούσε χρησιμοποίηση πλάγιου μέσου, κατ' άρθρο 63 παρ. 2 εδ. β΄ στοιχ. 6 του Σ.Κ. 20-1. Απολογούμενος με την από 01.09.2012 απολογία του, ο ενάγων υποστήριξε ότι: α) Η επιστολή του δεν είχε την έννοια της υποβολής αιτήματος περί μετάθεσης στο εξωτερικό, αλλά επιθυμούσε να εκφράσει τα προσωπικά του συγχαρητήρια για την τοποθέτηση του Ναυάρχου SACEUR, ελληνικής καταγωγής, ως Διοικητή του Ν.Α.Τ.Ο., β) Η παράθεση των επαγγελματικών του προσόντων έγινε με σκοπό να του δοθούν κατευθυντήριες γραμμές συμβουλευτικού χαρακτήρα, γ) Για τους προαναφερόμενους λόγους, θεωρεί πως δεν εξέθεσε την Υπηρεσία και τη Χώρα και δ) Η ανακοίνωση του περιεχομένου της επιστολής, η οποία ουδέποτε περιήλθε σε γνώση του παραλήπτη, συνιστούσε παραβίαση του άρθρου 19 του Συντάγματος, το οποίο κατοχυρώνει το απαραβίαστο των επιστολών. Επίσης, η διατήρηση της ιδιωτικής του επιστολής στο αρχείο δημόσιας υπηρεσίας, παρά τη θέλησή του, έθιγε τα προσωπικά του δεδομένα, σύμφωνα με το ν. 2472/1997. 
Κατόπιν τούτου, με την Φ.453/560/166512/ Σ.5995/12.06.2013 απόφαση του Β΄ Υ/ΓΕΣ, επιβλήθηκε στον ενάγοντα τετραήμερη κράτηση, για τους ανωτέρω λόγους, καθότι κρίθηκε ότι τα παραπάνω επιχειρήματα, που είχε παραθέσει στη διοικητική του απολογία, δεν ήταν ικανά να τον απαλλάξουν της πειθαρχικής ευθύνης. Κατά της ως άνω απόφασης, ο ενάγων υπέβαλε την από 08.07.2013 αναφορά παραπόνων, διαμαρτυρόμενος για την προαναφερόμενη πειθαρχική ποινή και επαναλαμβάνοντας κατά βάση όσα είχε αναφέρει και στην αρχική του απολογία. 
Επί της εν λόγω αναφοράς, εκδόθηκε η Φ.457/16/172961/Σ.7946/ 01.08.2013 απόφαση του Β΄ Υ/ΓΕΣ, με την οποίαν αυτή κρίθηκε βάσιμη, η επιβληθείσα σε βάρος του ποινή ήρθη και διατάχθηκαν η Διεύθυνση του Όπλου και ο Διοικητής του να μεριμνήσουν για τη διαγραφή της προαναφερόμενης πειθαρχικής ποινής από τα ατομικά του έγγραφα, ως αξιωματικού και από κάθε αρχείο που τηρούνταν για αυτόν, σε έντυπη ή ηλεκτρονική μορφή. Η ανωτέρω απαλλακτική για τον ενάγοντα απόφαση, του επιδόθηκε νομίμως στις 26.08.2013 (βλ. σχετικό αποδεικτικό). 
Τέλος, με την Φ.453/254832/Σ.2951/20.08.2013 απόφαση του ΓΕΕΘΑ/Β΄ Κλάδος, τέθηκε στο αρχείο η αλληλογραφία μεταξύ του ενάγοντος και της υπηρεσίας, σχετικά με τον πειθαρχικό έλεγχο του αξιωματικού της ΣΑ/ΑΣΣΔΕ ........, ο οποίος υπέγραφε το Φ.400/11/1990/Σ.425/05.06.2012 διαβιβαστικό της επίμαχης επιστολής προς το ΓΕΣ/ΕΓΑ και φερόταν, κατά τον ενάγοντα, να έχει παρανόμως αναγνώσει το περιεχόμενό της, δεδομένου ότι αυτός είχε αποστρατευθεί από τον Οκτώβριο του έτους 2012, ενώ εξάλλου, με το Φ.400/6/612075/Σ.260/06.02.2015 έγγραφο του ΓΕΣ/ΔΝΣΗΔΒ/1γ προς τον ενάγοντα, ενημερώθηκε ο ίδιος, κατόπιν της από 09.12.2014 αίτησής του, ότι η επιβληθείσα σε βάρος του ποινή είχε διαγραφεί από τα τηρούμενα στη Διεύθυνση ατομικά του έγγραφα, ως αξιωματικού, σε έντυπη και ηλεκτρονική μορφή.
5. Επειδή, ήδη με την κρινόμενη αγωγή και το νομίμως κατατεθέν υπόμνημα, ο ενάγων ζητεί να αναγνωρισθεί η υποχρέωση του εναγόμενου Δημοσίου να του καταβάλει συνολικό ποσό 30.000,00 ευρώ, νομιμοτόκως από την επίδοση της αγωγής και μέχρις εξοφλήσεως, ως χρηματική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη (άρθρα 105 ΕισΝΑΚ και 932 ΑΚ), και συγκεκριμένα για την προσβολή της τιμής και της αξιοπρέπειάς του, που ισχυρίζεται ότι υπέστη από παράνομες ενέργειες οργάνων του εναγομένου. Ειδικότερα, ο ενάγων προβάλλει ότι, κατά παράβαση του απορρήτου των επιστολών και του νόμου περί προστασίας προσωπικών δεδομένων, δημοσιοποιήθηκε η επίμαχη επιστολή του, την οποία απηύθυνε σε συγκεκριμένο παραλήπτη, υπό το πρόσχημα πως η συμπεριφορά του συνιστούσε πειθαρχικό παράπτωμα. Αλλά ακόμη και υπό την εκδοχή αυτή, όπως συνεχίζει ο ενάγων, δεν δικαιολογείται η παραβίαση του απορρήτου των επιστολών. Κατόπιν τούτου, ισχυρίζεται ότι εθίγη η τιμή και η υπόληψή του, εξαιτίας και της πειθαρχικής ποινής, η οποία εν συνεχεία του επιβλήθηκε.
6. Επειδή, αντιθέτως, το εναγόμενο, με την Φ.454.1/1/555179/Σ.1531/ 15.02.2018 έκθεση των απόψεων του ΓΕΣ/Β1/ΔΝΣΗΠΡΟ/4α και το νομίμως κατατεθέν υπόμνημα, ζητεί την απόρριψη της αγωγής ως αβάσιμης, αρνούμενο κατ’ αρχάς ότι η παραβίαση του απορρήτου της ανωτέρω επιστολής οφείλεται σε ενέργεια δικού του οργάνου, αλλά έγινε από αξιωματικό του επιτελείου του SACEUR, και ισχυριζόμενο πως η όποια επιβληθείσα σε βάρος του ενάγοντος πειθαρχική ποινή, και συνακόλουθη τυχόν προσβολή της τιμής και της αξιοπρέπειάς του, ήρθησαν τελικώς με αποτέλεσμα να μην συντρέχει το απαραίτητο στοιχείο της ηθικής βλάβης.
7. Επειδή, σύμφωνα με όσα έγιναν ερμηνευτικώς  δεκτά στη  δεύτερη σκέψη της παρούσας, το απόρρητο των επιστολών κατοχυρώνεται στο άρθρο 19 παρ. 1 του Συντάγματος ως απόλυτα απαραβίαστο, προστατεύεται έναντι πάντων και μπορεί να καμφθεί μόνο με νόμο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων. Το ανωτέρω απόρρητο, δε, περιλαμβάνει τόσο την αποσφράγιση όσο και την ανάγνωση της επιστολής από πρόσωπο πλην του παραλήπτη. 
Κατόπιν τούτων, το Δικαστήριο λαμβάνοντας υπόψη ότι: α) ο ενάγων απέστειλε την επίδικη αποστολή ορίζοντας ως παραλήπτη αυτής τον SACEUR, γεγονός που δεν αμφισβητείται από το εναγόμενο, β) η επιστολή, η οποία δεν παραλήφθηκε από τον ίδιο, ανοίχτηκε το πρώτον από άτομα του επιτελικού του γραφείου και κατόπιν εστάλη ανοιγμένη στην Ελληνική Αντιπροσωπία (ΣΑ/ΑΣΣΔΕ) στο Βέλγιο, γ) εκεί, αναγνώστηκε από τον ..........,  όπως προκύπτει από το υπ’ αρ. Φ400/11/1990/05.06.2012 έγγραφο, στο οποίο αναφέρεται το περιεχόμενο της, και εν συνεχεία απεστάλη στο ΓΕΣ για να κινηθούν οι απαραίτητες διαδικασίες, καθώς ο ανωτέρω Υπτχος έκρινε ότι ο ενάγων με την επιστολή του ζητούσε από τον SACEUR μεσολάβηση για την τοποθέτησή του σε θέση του εξωτερικού και δ) κατόπιν τούτων ο ενάγων κλήθηκε από το ΓΕΣ σε απολογία για το πειθαρχικό παράπτωμα του άρθρου 63 παρ. 28 (6), του ΣΚ 20-1, χρησιμοποίηση πλάγιων μέσων, του επιβλήθηκε ποινή τετραήμερης κράτησης, η οποία τελικώς ήρθη, κρίνει ότι τα όργανα του εναγόμενου, αν και δεν προέβησαν τα ίδια στην αποσφράγιση της επιστολής του εναγομένου, ανέγνωσαν το περιεχόμενο αυτής, καίτοι δεν αναφέρονταν σε αυτήν ως παραλήπτες της, παραβιάζοντας με τον τρόπο αυτό το άρθρο 19 παρ. 1 του Συντάγματος. Συνακόλουθα, η διενεργηθείσα πειθαρχική δίωξη εις βάρος του ενάγοντα, που βασίστηκε στην κατά τα ανωτέρω παραβίαση του απορρήτου της επιστολής, κινήθηκε, ομοίως, κατά παράβαση του προαναφερθέντος άρθρου. 
Περαιτέρω, με τις ανωτέρω παράνομες ενέργειες τα όργανα του εναγομένου προσέβαλαν την προσωπικότητα, την τιμή και την επαγγελματική υπόληψη του ενάγοντα ως Ταγματάρχη του Ελληνικού Στρατού, θέτοντας σε κίνδυνο την μελλοντική επαγγελματική του ανέλιξη, καθώς η προαναφεθείσα πειθαρχική διαδικασία διήρκεσε τουλάχιστον ένα έτος, το δε περιεχόμενο της επιστολής του είχε γνωστοποιηθεί σε διάφορες υπηρεσίες του Στρατού. Συνεπώς, το Δικαστήριο κρίνει ότι στοιχειοθετείται ευθύνη του εναγομένου κατ’ άρθρο 105 του Εισ.Ν.Α.Κ. και ο ενάγων δικαιούται να λάβει χρηματική ικανοποίηση κατ’ άρθρα 57, 59 και 932 του Α.Κ., απορριπτομένων ως αβασίμων των περί του αντιθέτου ισχυρισμών του εναγομένου. 
Τέλος, λαμβάνοντας υπόψη το είδος της προσβολής της προσωπικότητας του ενάγοντος, κατά τα προαναφερθέντα,  και συνεκτιμώντας, συγχρόνως, το γεγονός ότι η επιβληθείσα σε βάρος του πειθαρχική ποινή τελικώς ήρθη και διατάχθηκε η διαγραφή της από τα τηρούμενα ατομικά του έγγραφα, ως αξιωματικού, και από κάθε αρχείο που τηρούνταν γι αυτόν, σε έντυπη και ηλεκτρονική μορφή, κρίνει ότι ο ενάγων δικαιούται ως εύλογη χρηματική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που υπέστη το ποσό των 3.000 ευρώ, νομιμοτόκως, από την επίδοση της αγωγής, μέχρι την πλήρη εξόφληση.
8. Επειδή, κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, η κρινόμενη αγωγή πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτή και να αναγνωριστεί η υποχρέωση του εναγομένου να καταβάλει στον ενάγοντα το ποσό των 3.000 ευρώ, νομιμοτόκως, από την επομένη της επίδοση της αγωγής, στις 17.04.2014 (βλ. την 1779ΣΤ΄ έκθεση επίδοσης του δικαστικού επιμελητή) έως τις 30.04.2019, με επιτόκιο 6%, κατ’ άρθρο 21 του Κώδικα των Νόμων περί δικών του Δημοσίου (ΑΕΔ 25/2012), και από την 01η.05.2019 μέχρι την πλήρη εξόφληση, με επιτόκιο υπολογιζόμενο, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 45 παρ. 1 του ν. 4607/2019 (Α΄ 65). Τέλος, πρέπει να συμψηφιστούν τα δικαστικά έξοδα μεταξύ των διαδίκων, ενόψει μερικής νίκης και μερικής ήττας αυτών (άρθρο 275 παρ. 1 εδ. γ΄ Κ.Δ.Δ.).
ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ
Δέχεται εν μέρει την αγωγή.
Αναγνωρίζει την υποχρέωση του εναγομένου να καταβάλει στον ενάγοντα, το ποσό των τριών χιλιάδων (3.000,00) ευρώ, νομιμοτόκως,  από την επομένη της επίδοση της αγωγής, στις 17.04.2014 έως τις 30.04.2019, με επιτόκιο 6%, και από την 01η.05.2019 μέχρι την πλήρη εξόφληση, με επιτόκιο υπολογιζόμενο, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 45 του ν. 4607/2019.
Συμψηφίζει τα δικαστικά έξοδα μεταξύ των διαδίκων.
Η απόφαση δημοσιεύτηκε στο ακροατήριο του Δικαστηρίου σε έκτακτη δημόσια συνεδρίαση στις 16.06.2021.
Η ΔΙΚΑΣΤΗΣ                                                   Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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