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Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική σύµφωνα µε τους όρους που 

προβλέπονται από το άρθρο 44 § 2 της Σύµβασης. Μπορεί να υποστεί τυπικές 

διορθώσεις. 

 

Ακριβές αντίγραφο του πρωτοτύπου. 

Στρασβούργο, 27 Μαρτίου 2008 

(υπογραφή) 

S. NIELSEN - Γραµµατέας Τµήµατος 

Τ.Ε.Ξ.



 Στην υπόθεση    και  λοιποί κατά Ελλάδας, 

 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (πρώτο τµήµα), 

συνεδριάζοντας σε τµήµα, η σύνθεση του οποίου έχει ως εξής: 

 Nina Vajić, πρόεδρος, 

Khanlar Hajiyev,  

Dean Spielmann,  

 Sverre Erik Jebens, 

 Giorgio Malinverni, 

Γεώργιος Νικολάου, δικαστές, 

Πέτρος Παραράς, δικαστής ad hoc 

και Søren Nielsen, γραµµατέας τµήµατος.  

 Αφού διασκέφθηκε σε συµβούλιο στις 6 Μαρτίου 2008, 

 Εκδίδει την πιο κάτω απόφαση, η οποία ελήφθη την ηµεροµηνία αυτή: 

 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 1. Η υπόθεση έχει εισαχθεί µε µία προσφυγή (αριθ. 26698/05) στρεφόµενη 

κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας από δύο σωµατεία και οκτώ υπηκόους του 

Κράτους αυτού, των οποίων τα ονόµατα αναγράφονται συνηµµένα («οι 

προσφεύγοντες») και οι οποίοι προσέφυγαν ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 15 Ιουλίου 

2005 δυνάµει του άρθρου 34 της Σύµβασης για την προστασία των Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων και των Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

 2. Οι προσφεύγοντες εκπροσωπούνται από τον κ. Ο. Χατζιµπράµ, δικηγόρο 

του ∆ικηγορικού Συλλόγου της Ξάνθης. Η Ελληνική Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») 

εκπροσωπείται από τους απεσταλµένους του αντιπροσώπου της, κύριο Μ. Απέσσο, 

σύµβουλο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, τον κύριο Κ. Γεωργιάδη, πάρεδρο 

του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους και την κυρία  Ζ. Χατζηπαύλου, δικαστικό 

αντιπρόσωπο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

 3. Οι προσφεύγοντες παραπονέθηκαν ειδικότερα, υπό το πρίσµα των άρθρων 

6 § 1, 9, 10, 11 και 14 της Σύµβασης, για την διάλυση του πρώτου προσφεύγοντος 

σωµατείου µε απόφαση των εθνικών δικαστηρίων, καθώς και για την διάρκεια και το 

δίκαιο της σχετικής διαδικασίας. 

4. Στις 14 Σεπτεµβρίου 2006, το ∆ικαστήριο αποφάσισε να κοινοποιήσει στην 

Κυβέρνηση τις αιτιάσεις τις ελκόµενες από τα άρθρα 6 § 1, 11 και 14. Επικαλούµενο 

Τ.Ε.Ξ.



το άρθρο 29 § 3 της Σύµβασης, αποφάσισε να εξετάσει ταυτόχρονα το παραδεκτό και 

το βάσιµο της υπόθεσης.  

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 

Ι. ΟΙ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΑΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 

 

 5. Το πρώτο προσφεύγον είναι ένα σωµατείο µε πολιτιστικό και αθλητικό 

σκοπό που εδρεύει στην Ξάνθη. Οι εννέα υπόλοιποι προσφεύγοντες παρενάβησαν 

υπέρ του πρώτου προσφεύγοντος κατά την διαδικασία ενώπιον του Αρείου Πάγου. 

Εκτός των δευτέρου, τρίτου και δεκάτου από τους προσφεύγοντες, οι υπόλοιποι είναι 

µέλη του πρώτου προσφεύγοντος. 

 

 1. Το πλαίσιο της υπόθεσης 

 6. Το πρώτο προσφεύγον συστάθηκε το 1927 µε την επωνυµία «Οίκος της 

τουρκικής νεολαίας της Ξάνθης», στην περιοχή της ∆υτικής Θράκης, από έλληνες 

υπηκόους ανήκοντες στην µουσουλµανική µειονότητα. Οι σκοποί του, όπως αυτοί 

προκύπτουν από το καταστατικό του, ήταν να διαφυλάττει και να προωθεί τον 

πολιτισµό των «Τούρκων της ∆υτικής Θράκης», να δηµιουργεί δεσµούς φιλίας και 

αλληλεγγύης µεταξύ τους και να συµβάλει στην διάδοση των πολιτιστικών, 

κοινωνικών και θρησκευτικών µεταρρυθµίσεων που πραγµατοποιήθηκαν στην 

Τουρκία µετά την αλλαγή του καθεστώτος στην οποία προχώρησε ο Μουσταφά 

Κεµάλ Ατατούρκ. Το σωµατείο θέσπισε επίσξς πολιτιστικές και αθλητικές 

δραστηριότητες. 

 7. Το 1936, το πρώτο προσφεύγον ζήτησε από το Πρωτοδικείο Ξάνθης την 

τροποποίηση της επωνυµίας του σε «Τουρκικό Σωµατείο Ξάνθης». Το ίδιο έτος, το 

Μονοµελές Πρωτοδικείο Ξάνθης έκανε δεκτή την αίτησή του (απόφαση αριθ. 

122/1936). 

 8, Στις 29 Νοεµβρίου 1983, ο Νοµάρχης Ξάνθης προσέφυγε ενώπιον του 

Μονοµελούς Πρωτοδικείου Ξάνθης µε µία αίτηση ασφαλιστικών µέτρων µε την 

οποία ζητούσε να απαγορευτεί στο πρώτο προσφεύγον να χρησιµοποιεί τον όρο 

«τουρκικός» σε οποιοδήποτε έµβληµα, έγγραφο ή σφραγίδα του. 

 9. Στις 2 ∆εκεµβρίου 1983, το Μονοµελές Πρωτοδικείο Ξάνθης έκανε δεκτή 

την αίτηση του Νοµάρχη Ξάνθης (απόφαση αριθ. 561/1983). 



 

 2. Η επίδικη διαδικασία 

 10. Στις 30 Ιανουαρίου 1984, ο Νοµάρχης Ξάνθης προσέφυγε ενώπιον του 

Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ξάνθης µε µία αγωγή διάλυσης του πρώτου 

προσφεύγοντος. Υποστήριζε ότι το καταστατικό του σωµατείου αυτού προσέβαλαν 

την δηµόσια τάξη. 

 11. Στις 11 Μαρτίου 1986, το Πολυµελές Πρωτοδικείο Ξάνθης έκανε δεκτή 

την αγωγή του Νοµάρχη Ξάνθης και διέταξε την διάλυση του πρώτου 

προσφεύγοντος. Έκρινε ότι µέσα στο καταστατικό του σωµατείου γινόταν αναφορά 

στις πολιτιστικές, κοινωνικές και θρησκευτικές µεταρρυθµίσεις που 

πραγµατοποιήθηκαν στην Τουρκία µετά την αλλαγή του καθεστώτος στην οποία 

προχώρησε ο Μουσταφά Κεµάλ Ατατούρκ, χωρίς όµως να παρέξει ακριβή εξήγηση 

των µεταρρυθµίσεων αυτών. Κατά συνέπεια, το δικαστήριο έκρινε ότι δεν ήταν σε 

θέση να εκτιµήσει κατά πόσο οι αρχές ήταν σύµφωνες µε τις καθοδηγητικές αρχές 

του ελληνικού καθεστώτος (απόφαση αριθ. 36/1986). 

 12. Στις 20 Αυγούστου 1986, το πρώτο προσφεύγον άσκησε έφεση κατά της 

απόφασης αριθ. 36/1986. Στις 18 ∆εκεµβρίου 1997, ζήτησε από το Εφετείο Θράκης 

να ορίσει δικάσιµο. 

 13. Στις 19 Μαρτίου 1999, το Εφετείο Θράκης επικύρωσε την προσβληθείσα 

απόφαση. Έκρινε ότι οι σκοποί που αναγράφονταν στο καταστατικό και η χρήση του 

όρου «τουρκικός» αντέβαιναν στην δηµόσια τάξη (απόφαση αριθ. 117/1999). 

 14. Στις 15 Ιουνίου 1999, το πρώτο προσφεύγον άσκησε αίτηση αναίρεσης. 

Στις 8 ∆εκεµβρίου 2000, ο Άρειος Πάγος αναίρεσε την προσβληθείσα απόφαση για 

ανεπαρκή αιτιολογία και ανέπεµψε την υπόθεση ενώπιον του Εφετελιου Θράκης 

(απόφαση αριθ. 1530/2000). 

 15. Στις 25 Ιανουαρίου 2002, το Εφετείο Θράκης επικύρωσε την απόφαση 

αριθ. 36/1986 του Πολυµεςλούς Πρωτοδικείου ΞάνθηςΈκρινε ότι οι σκοποί που 

αναγράφονταν στο καταστατικό του καθώς και οι δραστηριότητες που διεξήγαγε το 

προσφεύγον σωµατείο δεν ήταν σύµφωνες προς την εσωτερική δηµόσια τάξη. 

Ειδικότερα, το Εφετείο έκρινε ότι το σωµατείο θεωρούσε τα µέλη του Τούρκους και 

όχι «µουσουλµάνους ελληνικής υπηκοότητος», όπως είχαν αναγνωριστεί από την 

Συνθήκη της Λωζάνης, µία πολυµερή συνθήκη που υπογράφηκε το 1923, µεταξύ 

άλλων, από την Ελλάδα και την Τουρκία. Το Εφετείο έκρινε, επιπλέον, ότι το πρώτο 

προσφεύγον στόχευε στην διάδοση στην Ελλάδα των τουρκικών ιδανικών, όπως τα 



είχε ορίσει ο Μουσταφά Κεµάλ Ατατούρκ κατά την ανακήρυξη της ∆ηµοκρατίας 

στην Τουρκία. Με τον τρόπο αυτό, το εν λόγω σωµατείο διακρινόταν από άλλα 

σωµατεία, τα οποία έχουν αναγνωριστεί στην Ελλάδα και των οποίων τα µέλη 

ανήκαν σε εθνικές µειονότητες, διότι αυτές στόχευαν µόνον στην διαφύλαξη των 

πολιτιστικών εθίµων και παραδόσεών τους. Τέλος, το Εφετείο σηµείωσε ότι ορισµένα 

από τα µέλη του πρώτου προσφεύγοντος, συµπεριλαµβανοµένου και του προέδρου 

του, παρουσίαζαν την µουσουλµανική µειονότητα της Θράκης ως µία «τουρκική 

µειονότητα πολύ καταπιεσµένη». Ειδικότερα, το Εφετείο ανέφερε ότι ο πρόεδρος του 

πρώτου προσφεύγοντος είχε συµµετάσχει σε µία διάσκεψη που οργανώθηκε από την 

Επιτροπή των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του Τουρκικού Κοινοβουλίου, καθώς και 

σε ένα διεθνές συνέδριο που οργανώθηκε από την «Οµοσπονδία των Τούρκων της 

∆υτικής Θράκης». Κατά την διάρκεια του συνεδρίου αυτού, αποφασίστηκε να 

ενηµερωθεί το κοινό για το γεγονός ότι η ελληνική διοίκηση ιδιοποιούνταν τα 

δικαιώµατα των «Τούρκων της ∆υτικής Θράκης». Τέλος, το Εφετείο σηµείωσε ότι, 

σε µία επιστολή που το πρώτο προσφεύγον απηύθυνε στην τουρκική εφηµερίδα 

«Hürriyet», αυτό έκανε αναφορά «στους Τούρκους της ∆υτικής Θράκης που 

υπερασπίστηκαν την ταυτότητά τους κάτω από όλες τις συνθήκες». Το Εφετείο 

κατέληξε ότι, εάν το πρώτο προσφεύγον δεν στόχευε, µε την επωνυµία του, παρά να 

µνηµονεύσει την καταγωγή των µελών του, θα µπορούσε να χρησιµοποιήσει έναν 

διαφορετικό όρο από εκείνο του «τουρκικού σωµατείου» (απόφαση αριθ. 31/2002). 

 16. Στις 8 Απριλίου 2002, το πρώτο προσφεύγον άσκησε αίτηση αναίρεσης. 

Στις 18 ∆εκεµβρίου 2002, οι λοιποί εννέα προσφεύγοντες παρενέβησαν στην 

διαδικασία ενώπιον του Αρείου Πάγου υπέρ του πρώτου προσφεύγοντος. Στις 5 

∆εκεµβρίου 2003, ο Άρειος Πάγος παρέπεµψε την υπόθεση στην ολοµέλεια εξαιτίας 

της σηµασίας της (απόφαση αριθ. 1549/2003). Στις 7 Φεβρουαρίου 2005η ολοµέλεια 

του Αρείου Πάγου απέρριψε την αίτηση των προσφευγόντων, αφού έκρινε ότι η 

απόφαση αριθ. 31/2002 του Εφετείου Θράκης ήταν επαρκώς αιτιολογηµένη, ότι οι 

σκοποί του σωµατείου καθώς και οι δραστηριότητές του ήταν αντίθετες προς την 

δηµόσια τάξη και ότι, κατά συνέπεια, το µέτρο της διάλυσης ήταν αναγκαίο 

(απόφαση αριθ. 4/2005). 

 

ΙΙ. ΤΟ ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΟ ΕΘΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

 

 Α. Το Σύνταγµα 



 17. Το άρθρο 4 § 1 του Συντάγµατος έχει ως εξής: 

  

  «Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου.» 

 

 18. Το άρθρο 12 § 1 του Συντάγµατος έχει ως εξής: 

 

  «Οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να συνιστούν ενώσεις και µη    

κερδοσκοπικά σωµατεία, τηρώντας τους νόµους, που ποτέ όµως δεν µπορούν 

να εξαρτήσουν την άσκηση του δικαιώµατος αυτού από προηγούµενη άδεια.» 

 

 Β. Ο Αστικός Κώδικας 

 19. Ο αστικός κώδικας περιλαµβάνει τις ακόλουθες διατάξεις αναφορικά µε 

τα µη κερδοσκοπικά σωµατεία: 

 

Άρθρο 78 

                                                        Σωµατείο 

  «Ένωση προσώπων που επιδιώκει σκοπό µη κερδοσκοπικό αποκτά 

προσωπικότητα όταν εγγραφεί σε ειδικό δηµόσιο βιβλίο (σωµατείο) που 

τηρείται στο πρωτοδικείο της έδρας του. Για να συσταθεί σωµατείο 

χρειάζονται είκοσι τουλάχιστον πρόσωπα.» 

 

Άρθρο 79 

Αίτηση για την εγγραφή σωµατείου 

«Για την εγγραφή του σωµατείου στο βιβλίο οι ιδρυτές ή η διοίκηση του 

σωµατείου υποβάλλουν αίτηση στο πρωτοδικείο. Στην αίτηση επισυνάπτονται 

η συστατική πράξη, τα ονόµατα των µελών της διοίκησης και το καταστατικό 

µε τις υπογραφές των µελών και µε χρονολογία.» 

 

Αρθρο 80 

Καταστατικό σωµατείου 

«Το καταστατικό, για να είναι έγκυρο, πρέπει να καθορίζει: 1. το σκοπό, την 

επωνυµία και την έδρα του σωµατείου, 2. τους όρους της εισόδου, της 

αποχώρησης και της αποβολής των µελών, καθώς και τα δικαιώµατα και τις 

υποχρεώσεις τους, (...).»  



 

 

Άρθρο 81 

Απόφαση για την εγγραφή του σωµατείου 

«Αν συντρέχουν οι νόµιµοι όροι, το πρωτοδικείο δέχεται την αίτηση (...).» 

 

Άρθρο 105 

«Με απόφαση του πρωτοδικείου µπορεί να διαλυθεί το σωµατείο (...) γ) αν 

το σωµατείο επιδιώκει σκοπό διαφορετικό από εκείνον που καθορίζει το 

καταστατικό ή αν ο σκοπός ή η λειτουργία του σωµατείου έχουν καταστεί 

παράνοµοι ή ανήθικοι ή αντίθετοι προς τη δηµόσια τάξη.»  

 

Γ. Ο Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας 

 20. Οι εφαρµοστέες διατάξεις του κώδικα πολιτικής δικονοµίας έχουν ως 

εξής: 

 

Άρθρο 106 

«Το δικαστήριο ενεργεί µόνο ύστερα από αίτηση διαδίκου και αποφασίζει µε 

βάση τους πραγµατικούς ισχυρισµούς που προτείνουν και αποδεικνύουν οι 

διάδικοι (...)»  

 

Άρθρο 108 

«Οι διαδικαστικές πράξεις ενεργούνται µε πρωτοβουλία και επιµέλεια των 

διαδίκων (...)» 

 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

 

Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6 § 1 ΤΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 

 21. Οι προσφεύγοντες ισχυρίζονται ότι η διάρκεια της διαδικασίας 

παραγνώρισε την αρχή της «λογικής προθεσµίας». Εξάλλου, αυτοί παραπονούνται 

για το δίκαιο της διαδικασίας των ασφαλιστικών µέτρων που κατέληξε µε την 



απόφαση αριθ. 561/1983 του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Ξάνθης. Επικαλούνται το 

άρθρο 6 § 1, τα εφαρµοστέα αποσπάσµατα του οποίου έχουν ως εξής: 

 

«1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως (…) 

εντός λογικής προθεσµίας υπό (…) δικαστηρίου (…), το οποίον θα 

αποφασίση (…) επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεών του αστικής φύσεως (…)» 

 

 A. Επί της διάρκειας της διαδικασίας 

 

 22. Η Κυβέρνηση εκτιµά ότι η συµπεριφορά των προσφευγόντων συνέβαλε 

σε µεγάλο βαθµό στην παράταση της διάρκειας της διαδικασίας αυτής. Η Κυβέρνηση 

υποστηρίζει ότι καµία καθυστέρηση δεν µπορεί να καταλογιστεί στις δικαστικές 

αρχές, οι οποίες χειρίστηκαν την υπόθεση αυτή µε επιµέλεια. Ειδικότερα, σηµειώνει 

ότι το πρώτο προσφεύγον καθυστέρησε έντεκα έτη και τέσσερις µήνες πριν ζητήσει 

από την γραµµατεία του Εφετείου τον ορισµό δικασίµου. 

 23. Οι προσφεύγοντες ισχυρίζονται ότι η ευθύνη της υπερβολικής διάρκειας 

της διαδικασίας ανήκει στην Κυβέρνηση. ∆ικαιολογούν την καθυστέρηση της 

υποβολής της αίτησης για τον ορισµό δικασίµου στην έλλειψη πόρων για την 

αντιµετώπιση των δικαστικών εξόδων. 

 

 Ι. Επί του παραδεκτού 

 24. Σε ό,τι αφορά τους δεύτερο µέχρι δέκατο από τους προσφεύγοντες, το 

∆ικαστήριο σηµειώνει ότι η επίδικη διαδικασία άρχισε στις 18 ∆εκεµβρίου 2002, 

ηµεροµηνία κατά την οποία άσκησαν παρέµβαση ενώπιον του Αρείου Πάγου υπέρ 

του πρώτου προσφεύγοντος, και έληξε στις 7 Φεβρουαρίου 2005 µε την απόφαση 

4/2005 του Αρείου Πάγου. Αυτή είχε εποµένως µία διάρκεια δύο ετών και ενός µηνός 

περίπου για έναν βαθµό δικαιοδοσίας. Το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η διάρκεια αυτή 

είναι κάθε άλλο παρά υπερβολική και ότι, συνεπώς, δεν υπήρξε υπέρβαση της 

«λογικής προθεσµίας» µε την έννοια του άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης. 

 25. Έπεται ότι η αιτίαση αυτή είναι προδήλως αβάσιµη σε ό,τι αφορά τους 

δεύτερο µέχρι δέκατο από τους προσφεύγοντες και πρέπει να απορριφθεί 

κατ’εφαρµογήν του άρθρου 35 §§ 3 και 4 της Σύµβασης. 



 26. Σε ό,τι αφορά το πρώτο προσφεύγον, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η 

αιτίαση αυτή δεν είναι προδήλως αβάσιµη µε την έννοια του άρθρου 35 §§ 3 της 

Σύµβασης. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει εξάλλου ότι αυτό δεν προσκρούει σε κανένα 

άλλο λόγο απαραδέκτου. Πρέπει εποµένως να κηρυχθεί παραδεκτή. 

 

 2. Επί της ουσίας 

27. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο εύλογος χαρακτήρας της διάρκειας µιας 

διαδικασίας εκτιµάται σύµφωνα µε τις συνθήκες της υπόθεσης και λαµβανοµένων 

υπόψη των κριτηρίων που έχουν καθιερωθεί από την νοµολογία, και ειδικότερα την 

πολυπλοκότητα της υπόθεσης, την συµπεριφορά του προσφεύγοντος και εκείνη των 

αρµοδίων αρχών, καθώς και της σηµασίας της διαφοράς για τους ενδιαφερόµενους 

(βλέπε, µεταξύ πολλών άλλων, Frydlender κατά Γαλλίας [GC], αριθ. 30979/96, § 43, 

CEDH 2000-VII). 

 28. Εν προκειµένω, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι, σε ό,τι αφορά το πρώτο 

προσφεύγον, η επίδικη διαδικασία άρχισε στις 30 Ιανουαρίου 1984, µε την προσφυγή 

ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ξάνθηκς, και περατώθηκε στις 7 

Φεβρουαρίου 2005 µε την απόφαση 4/2005 του Αρείου Πάγου. Αυτή είχε εποµένως 

µία διάρκεια µεγαλύτερη των είκοσι ενός ετών για τρεις βαθµούς δικαιοδοσίας. 

Βεβαίως, δεν διαλανθάνει της προσοχής του ∆ικαστηρίου ότι το πρώτο προσφεύγον 

καθυστέρησε περισσότερους από έντεκα έτη για να ζητήσει από την γραµµατεία του 

Εφετείου τον ορισµό δικασίµου. Οι εθνικές αρχές δεν µπορούν να θεωρηθούν 

υπεύθυνες για το διάστηµα αυτό. Εν τούτοις, ακόµη και αν η περίοδος αυτή είναι 

καταλογιστέα στο πρώτο προσφεύγον, η συνολική διαδικασία για την οποία είναι 

υπεύθυνο το ∆ηµόσιο εκτείνεται σε διάστηµα περίπου δέκα ετών για τρεις βαθµούς 

δικαιοδοσίας. Κατά την άποψη του ∆ικαστηρίου, µία τέτοια προθεσµία δεν θα 

µπορούσε να θεωρηθεί λογική για µία διαδικασία που δεν παρουσίαζε ιδιαίτερη 

πολυπλοκότητα. 

29. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει επιπλέον ότι, ακόµη και στην περίπτωση κατά 

την οποία η διαδικασία διέπεται από την αρχή της πρωτοβουλίας των διαδίκων, όπως 

εν προκειµένω, η έννοια της «λογικής προθεσµίας» απαιτεί από τα δικαστήρια να 

παρακολουθούν και αυτά την εξέλιξη της διαδικασίας και να είναι πιο προσεκτικά σε 

ό,τι αφορά τα χρονικά διαστήµατα µεταξύ δύο δικασίµων (βλέπε Ροϊδάκης κατά 

Ελλάδας, αριθ. 7629/05, § 18, 21 Ιουνίου 2007). 



30. Λαµβανοµένης υπόψη της νοµολογίας του επί του ζητήµατος αυτού, το 

∆ικαστήριο εκτιµά ότι, εν προκειµένω, η διάρκεια της επίδικης διαδικασίας είναι 

υπερβολική και δεν συνάδει προς την απαίτηση της «λογικής προθεσµίας». 

 Κατά συνέπεια, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1. 

 

 Β. Επί του δικαίου της διαδικασίας 

 

 Επί του παραδεκτού 

 31. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει εξαρχής ότι η επίδικη διαδικασία σχετιζόταν µε 

µία αίτηση ασφαλιστικών µέτρων, µε την οποία ζητήθηκε να απαγορευτεί στο πρώτο 

προσφεύγον την χρήση του όρου «τουρκικός» πάνω σε οποιοδήποτε έµβληµα, 

έγγραφο ή σφραγίδα αυτού. Κατά συνέπεια, αυτή διακρίνεται από την διαδικασία που 

άρχισε στις 30 Ιανουαρίου 1984 και περατώθηκε µε την απόφαση αριθ. 4/2005 του 

Αρείου Πάγου, η οποία αναφερόταν σε µία αίτηση διάλυσης του πρώτου 

προσφεύγοντος σωµατείου. 

 32. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι η επίδικη διαδικασία περατώθηκε στις 2 

∆εκεµβρίου 1983 µε την απόφαση αριθ. 561/1983, ήτοι περισσότερο από έξι µήνες 

πριν τις 15 Ιουλίου 2005, ήτοι την ηµεροµηνία κατάθεσης της παρούσας προσφυγής. 

 Έπεται ότι η αιτίαση αυτή είναι εκπρόθεσµη και πρέπει να απορριφθεί 

κατ’εφαρµογήν του άρθρου 35 §§ 1 και 4 της Σύµβασης. 

 

ΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 9, 10 ΚΑΙ 11 

ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 33. Οι προσφεύγοντες παραπονούνται ότι, προβαίνοντας στην διάλυση του 

πρώτου προσφεύγοντος, οι εθνικές αρχές προσέβαλαν τα προστατευόµενα από τα 

άρθρα 9, 10 και 11 της Σύµβασης δικαιώµατά τους, καθώς και από το άρθρο 27 του 

∆ιεθνούς Συµφώνου για τα αστικά και πολιτικά δικαιώµατα. 

 34. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει εξαρχής ότι δεν είναι αρµόδιο παρά µόνον για 

να εξετάζει τις προσφυγές µε τις οποίες γίνεται επίκληση παραβίασης των 

δικαιωµάτων και ελευθεριών που προστατεύονται από την Σύµβαση. ∆εν έχει 

αρµοδιότητα να εξετάζει προσφυγές που σχετίζονται µε επικαλούµενες παραβιάσεις 

άλλων διεθνών συµβάσεων ή του εθνικού δικαίου. 

 35. Εξάλλου, το ∆ικαστήριο θα εξετάσει την αιτίαση αυτή µόνον υπό το 

πρίσµα του άρθρου 11, το οποίο φαίνεται, εν προκειµένω, ως ένας lex specialis σε 



σχέση µε τα δικαιώµατα που προστατεύονται από τα άρθρα 9 και 10 της Σύµβασης. 

Σύµφωνα µε την διάταξη αυτή: 

 

«1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν του συνέρχεσθαι 

ειρηνικώς και εις την ελευθερίαν του συνέρχεσθαι ειρηνικώς και εις την 

ελευθερίαν συνεταιρισµού συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος ιδρύσεως 

µετ’άλλων συνδικάτων και προσχωρήσεως εις συνδικάτα επί σκοπώ 

προασπίσεως των συµφερόντων του. 

 

2. Η άσκησις των δικαιωµάτων τούτων δεν επιτρέπεται να υπαχθή εις ετέρους 

περιορισµούς πέραν των υπό του νόµου προβλεποµένων και αποτελούντων 

αναγκαία µέτρα εν δηµοκρατική κοινωνία, δια την εθνικήν ασφάλειαν, την 

δηµοσίαν ασφάλειαν, την προάσπισιν της τάξεως και πρόληψιν του 

εγκλήµατος, την προστασίαν της υγείας και της ηθικής, ή την προστασίαν των 

δικαιωµάτων και ελευθεριών των τρίτων. Το παρόν άρθρον δεν απαγορεύει 

την επιβολήν νοµίµων περιορισµών εις την άσκησιν των δικαιωµάτων τούτων 

υπό µελών των ενόπλων δυνάµεων, της αστυνοµίας ή των διοικητικών 

υπηρεσιών του Κράτους.  

  

 Α. Επί του παραδεκτού 

 36. Η Κυβέρνηση καλεί το ∆ικαστήριο να απορρίψει την αιτίαση αυτή, κατά 

το µέρος που προέρχεται από τους δεύτερο, τρίτο και δέκατο των προσφευγόντων, ως 

ασυµβίβαστη ratione personae προς τις διατάξεις της Σύµβασης. Υποστηρίζει ότι 

αυτοί δεν µπορούν να θεωρηθούν ως «θύµατα» της επικαλούµενης παραβίασης. 

 37. Οι προσφεύγοντες δεν αποφαίνονται επί του ζητήµατος αυτού. 

 38. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι, προκειµένου να επικαλεστεί το άρθρο 34 

της Σύµβασης, ο προσφεύγων πρέπει να πληροί δύο προϋποθέσεις: πρέπει να 

υπάγεται σε µία από τις κατηγορίες προσφευγόντων που µνηµονεύονται σε αυτή την 

διάταξη της Σύµβασης και πρέπει να µπορεί να υποστηρίξει ότι είναι θύµα µιας 

παραβίασης της Σύµβασης. Σε ό,τι αφορά την έννοια του «θύµατος», σύµφωνα µε 

την πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, αυτή πρέπει να ερµηνεύεται κατά τρόπο 

αυτόνοµο και ανεξάρτητο από τις εθνικές έννοιες, όπως εκείνες που αφορούν το 

έννοµο συµφέρον ή την ενεργητική νοµιµοποίηση (Gorraiz Lizarraga και λοιποί κατά 

Ισπανίας, αριθ. 62543/00, § 35, CEDH 2004-III). Πράγµατι, µε τον όρο «θύµα», το 



άρθρο 34 της Σύµβασης ορίζει το(τα) άµεσο(α) ή έµµεσο(α) θύµα(τα) της 

επικαλούµενης παραβίασης (SARL du Parc d’Activités de Blotzheim κατά Γαλλίας, 

αριθ. 72377/01, § 20, 11 Ιουλίου 2006). Το άρθρο 34 στοχεύει, έτσι, όχι µόνον στο ή 

στα άµεσα θύµατα της επικαλούµενης παραβίασης, αλλά και οποιοδήποτε έµµεσο 

θύµα, στο οποίο η παραβίαση αυτή προξένησε ζηµία ή το οποίο έχει νόµιµο 

προσωπικό συµφέρον να επιτύχει την διακοπή της (βλέπε, mutatis mutandis, 

Tanrikulu και λοιποί κατά Τουρκίας (déc.), αριθ. 40150/98, 6 Νοεµβρίου 2001, Open 

Door et Dublin Well Woman κατά Ιρλανδίας, απόφαση της 29 Οκτωβρίου 1992, série 

A no. 246-A, σελ. 22, § 43, και Otto-Preminger-Institut κατά Αυστρίας, απόφαση της 

20 Σεπτεµβρίου 1994, série A no. 295-A, σελ. 15-16, §§ 39-41). 

 39. Κατά το σκέλος που οι δεύτερος, τρίτος και δέκατο των προσφευγόντων 

παραπονούνται για µία παραβίαση του άρθρου 11 εξαιτίας της διάλυσης του πρώτου 

προσφεύγοντος, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι αυτοί δεν επικαλέστηκαν ποτέ ενώπιον 

των εθνικών δικαστηρίων και του ∆ικαστηρίου ότι ήταν µέλη του πρώτου 

προσφεύγοντος, ότι η διάλυσή του τους είχε προξενήσει οποιαδήποτε ζηµία ή ότι 

είχαν νόµιµο προσωπικό συµφέρον να ζητήσουν την διακοπή της. Πράγµατι, οι 

δεύτερος, τρίτος και δέκατο των προσφευγόντων προβάλλουν την αιτίασή τους την 

ελκόµενη από το άρθρο 11 της Σύµβασης µόνον των τρίτοι παρεµβάντες στην 

διαδικασία ενώπιον του Αρείου Πάγου. Όµως, αυτό το στοιχείο δεν α;ρκεί για να 

τους δώσει την ιδιότητα του αµέσου ή εµµέσου «θύµατος» µε την έννοια του άρθρου 

34 της Σύµβασης. 

 Έπεται ότι η αιτίαση αυτή, κατά το σκέλος που προβάλλεται από τους 

δεύτερο, τρίτο και δέκατο των προσφευγόντων, είναι ασυµβίβαστη ratione personae 

προς το άρθρο 11 της Σύµβασης µε την έννοια του άρθρου 35 § 3 και πρέπει να 

απορριφθεί κατ’εφαρµογήν του άρθρου 35 § 4. 

 40. Εξάλλου, σε ό,τι αφορά το πρώτο και τους τέταρτο µέχρι ένατο των 

προσφευγόντων, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η αιτίαση αυτή δεν είναι προδήλως 

αβάσιµη µε την έννοια του άρθρου 35 §§ 3 της Σύµβασης. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει 

εξάλλου ότι αυτό δεν προσκρούει σε κανένα άλλο λόγο απαραδέκτου. Πρέπει 

εποµένως να κηρυχθεί παραδεκτή. 

 

 Β. Επί της ουσίας 

 

 1. Οι θέσεις των διαδίκων 



 41. Η Κυβέρνηση υπογραµµίζει ότι η ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι δεν είναι 

απόλυτη. Επικαλούµενο την Συνθήκη της Λωζάνης, η οποία αναγνωρίζει µόνον µία 

θρησκευτική µειονότητα, ήτοι τους «µουσουλµάνους ελληνικής υπηκοότητας», και 

όχι µία εθνική µειονότητα µέσα στην ελληνική επικράτεια υποστηρίζει ότι οι εθνικές 

αρχές ορθά προέβησαν στην διάλυση του πρώτου προσφεύγοντος, διότι ο τίτλος του 

προκαλούσε σύγχυση και αµφιβολία ως προς την υπηκοότητα των µελών του. Η 

Κυβέρνηση εκτιµά ότι το Εφετείο ορθά έκρινε ότι ότι ο σκοπός και η λειτουργία του 

πρώτου προσφεύγοντος αντέβαιναν στην δηµόσια τάξη, από την στιγµή που αυτό 

επεδίωκε να εξαπλώσει την ιδέα της ύπαρξης µιας τουρκικής µειονότητας µέσα στο 

ελληνικό Κράτος και να εξυπηρετήσει τα συµφέροντα ενός τρίτου Κράτους, δηλαδή 

της Τουρκίας. Για την Κυβέρνηση, η αναφορά µέσα στο καταστατικό του πρώτου 

προσφεύγοντος του όρου «τουρκικός» δεν στόχευε στην δήλωση της µακρινής 

προέλευσης των µελών του, αλλά στην αναγνώρισή τους ως µελών µιας τουρκικής 

µειονότητας στην Ελλάδα. Η Κυβέρνηση σηµειώνει, επιπλέον, ότι το Εφετείο στήριξε 

τις σκέψεις του πάνω σε πραγµατικά περιστατικά, ήτοι την δραστηριότητα ορισµένων 

από τα µέλη του προσφεύγοντος σωµατείου, συµπεριλαµβανοµένου και του 

προέδρου του, συνιστάµενη στην παρουσίαση της µουσουλµανικής µειονότητας της 

Θράκης, ως µία «πολύ καταπιεσµένη τουρκική µειονότητα». Κατά την Κυβέρνηση, 

τίποτα δεν απαγορεύει στους προσφεύγοντες ούτε σε όλους τους άλλους έλληνες 

υπηκόους µουσουλµανικής θρησκείας, να συστήσουν ένα σωµατείο που σέβεται τις 

προϋποθέσεις νοµιµότητας και του οποίου ο τίτλος δεν δηµιουργεί αµφιβολίθες 

σχετικά µε την ταυτότητα και τους σκοπούς των µελών του. Η Κυβέρνηση 

συµπεραίνει ότι, λαµβανοµένης υπόψη της διακριτικής ευχέρειας που διαθέτουν, 

ειδικότερα όταν πρόκειται για ζητήµατα που σχετίζονται µε την δηµόσια τάξη, τα 

ελληνικά δικαστήρια τήρησαν εν προκειµένω το κριτήριο της αναλογικότητας. 

 42. Οι προσφεύγοντες απαντούν, καταρχήν, ότι η Συνθήκη της Λωζάνης δεν 

απαγορεύει στις µειονότητες να προσδιορίζονται µε το επίθετο «τουρκικές». Κατά 

δεύτερο λόγο, σηµειώνουν ότι η αναφορά µέσα στο καταστατικό του πρώτου 

προσφεύγοντος των «αρχών του Ατατούρκ» είναι, πράγµατι, µία αναφορά στις αρχές 

της λαϊκότητας, της ισότητας µεταξύ άντρα και γυναίκας και στις βάσεις κάθε 

δηµοκρατικής κοινωνίας. Τέλος, οι προσφεύγοντες σηµειώνουν ότι οι διευθύνοντες 

του πρώτου προσφεύγοντος ουδέποτε απετέλεσαν αντικείµενο δικασυικών διώξεων 

εξαιτίας δήθεν παρανόµων δραστηριοτήτων, όπως ισχυρίζεται η Κυβέρνηση. 

 



 2. Η εκτίµηση του ∆ικαστηρίου 

 

 α) Γενικές αρχές 

 43. Το ∆ικαστήριο υπογραµµίζει ότι το αναφερόµενο στο άρθρο 11 δικαίωµα 

περιλαµβάνει εκείνο της σύστασης ενός σωµατείου. Η δυνατότητα για τους πολίτες 

να συστήσουν ένα νοµικό πρόσωπο προκειµένου να ενεργήσουν συλλογικά µέσα σε 

έναν τοµέα κοινού συµφέροντος συνιστά µία από τις πιο σηµαντικές πλευρές του 

δικαιώµατος στην ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι, χωρίς την οποία το δικαίωµα αυτό 

θα στερούνταν οποιασδήποτε σηµασίας. Αν και το ∆ικαστήριο έχει αναφέρει συχνά 

τον σηµαντικό ρόλο που παίζουν τα πολιτικά κόµµατα για την διατήρηση του 

πλουραλισµού και της δηµοκρατίας, τα σωµατεία που συστήνονται για άλλους 

σκοπούς, και ειδικότερα για την προστασία της πολιτιστικής ή της πνευµατικής 

κληρονοµιάς, η επιδίωξη µιας εθνικής ταυτότητας ή η δήλωση µιας µειονοτικής 

συνείδησης είναι επίσης σηµαντικές για την καλή λειτουργία της δηµοκρατίας 

(Gorzelik και λοιποί κατά Πολωνίας [GC], αριθ. 44158/98, § 92, CEDH 2004-I). 

 44. Ο τρόπος µε τον οποίο η εθνική νοµοθεσία καθιερώνει την ελευθερία αυτή 

και η εφαρµογή της από τις αρχές στην πράξη είναι εποµένως αποκαλυπτικές της 

κατάστασης της δηµοκρατίας µέσα στην συγκεκριµένη χώρα. Βεβαίως, τα Κράτη 

διαθέτουν ένα δικαίωµα ελέγχου της συµφωνίας του σκοπού και των δραστηριοτήτων 

ενός σωµατείου µε τους κανόνες που ορίζονται από την νοµοθεσία, αλλά οφείλουν να 

το χρησιµοποιούν κατά τρόπο που συµβιβάζεται µε τις υποχρεώσεις τους βάσει της 

Σύµβασης και µε την επιφύλαξη του ελέγχου του ∆ικαστηρίου. 

 45. Κατά συνέπεια, οι εξαιρέσεις που προβλέπονται από το άρθρο 11 πρέπει 

να ερµηνεύονται στενά, αφού µόνον πειστικοί και επιτακτικοί λόγοι µπορούν να 

δικαιολογήσουν περιορισµούς στην ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι. Για να κριθεί σε 

µία τέτοια περίπτωση η ύπαρξη µιας αναγκαιότητας µε την έννοια του άρθρου 11 § 2, 

τα Κράτη δεν διαθέτουν παρά µόνον περιορισµένη διακριτική ευχέρεια, η οποία 

συνοδεύεται από έναν αυστηρό ευρωπαϊκό έλεγχο αναφερόµενο ταυτόχρονα στον 

νόµο και στις αποφάσεις που τον εφαρµόζουν, συµπεριλαµβανοµένων και εκείνων 

που εκδίδονται από ανεξάρτητα δικαιοδοτικά όργανα (πιο πάνω αναφερόµενη 

απόφαση Gorzelik και Λοιποί κατά Πολωνίας, § 96). 

 46. Όταν ασκεί τον έλεγχό του, το ∆ικαστήριο ουδόλως έχει ως καθήκον να 

υποκατασταθεί στα αρµόδια εθνικά δικαστήρια, αλλά να ελέγξει, υπό το πρίσµα του 

άρθρου 11, τις αποφάσεις που αυτά έχουν εκδώσει δυνάµει της διακριτικής ευχέρειάς 



τους. ∆εν έπεται ότι οφείλει να περιοριστεί στην διερεύνηση του κατά πόσο το 

εναγόµενο Κράτος χρησιµοποίησε την εξουσία αυτή µε καλή πίστη, µε προσοχή και 

κατά τρόπο εύλογο. Πρέπει επίσης να κρίνει την επίδικη παρέµβαση, λαµβανοµένου 

υπόψη του συνόλου της υπόθεσης, για να διαπιστώσει αν ήταν «ανάλογη προς τον 

διωκόµενο θεµιτό σκοπό» και αν οι λόγοι οι επικαλούµενοι από τις εθνικές αρχές για 

να την αιτιολογήσουν φαίνονται «αρµόζοντες και επαρκείς». Για να το πράξει αυτό, 

το ∆ικαστήριο πρέπει να πειστεί ότι οι εθνικές αρχές εφάρµοσαν κανόνες σύµφωνους 

προς τις αρχές που καθιερώνονται από το άρθρο 11 και τούτο, επιπλέον, στην βάση 

µιας αποδεκτής εκτίµησης των καταλλήλων πραγµατικών περιστατικών 

(Σιδηρόπουλος και λοιποί κατά Ελλάδας, απόφαση της 10 Ιουλίου 1998, Recueil des 

arrêts et décisions, 1998-IV, σελ. 1614, § 40 – Μπεκίρ-Ούστα και λοιποί κατά 

Ελλάδας, αριθ. 35151/05, § 39, 11 Οκτωβρίου 2007). 

 

 β) Εφαρµογή των πιο πάνω αρχών στην παρούσα υπόθεση 

 47. Εν προκειµένω, δεν αµφισβητείται από τους διαδίκους ότι η διάλυση του 

πρώτου πρπσφεύγοντος συνιστά παρέµβαση των αρχών στην άσκηση του 

δικαιώµατος της ελευθερίας του συνεταιρίζεσθαι των προσφευγόντων. Η παρέµβαση 

αυτή «προβλεπόταν από τον νόµο», αφού το άρθρο 105 του Αστικού Κώδικα 

επιτρέπει στα δικαστήρια να διατάξουν την διάλυση ενός σωµατείου όταν 

διαπιστώνουν ότι η εγκυρότητα του καταστατικού του σωµατείου τίθεται εν 

αµφιβόλω. Εξάλλου, το ∆ικαστήριο παραδέχεται ότι η επίδικη παρέµβαση στόχευε 

έναν θεµιτό σκοπό βάσει του άρθρου 11 § 2 της Σύµβασης, ήτοι την προστασία της 

δηµόσιας τάξης. 

 48. Έτσι, αποµένει κατά κύριο λόγο να εξεταστεί αν η επίδικη παρέµβαση 

ήταν «αναγκαία µέσα σε µία δηµοκρατική κοινωνία» για να επιτευχθεί ο διωκόµενος 

θεµιτός σκοπός. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει στο σηµείο αυτό ότι το επίθετο 

«αναγκαία» προϋποθέτει µία «επιτακτική κοινωνική ανάγκη» (πιο πάνω 

αναφερόµενη απόφαση Gorzelik και Λοιποί κατά Πολωνίας, § 95). Όταν το 

∆ικαστήριο εξετάζει την αναγκαιότητα µιας παρέµβασης στην ελευθερία του 

συνεταιρίζεσθαι, όπως η διάλυση µιας πολιτικής οργάνωσης (βλέπε Σοσιαλιστικό 

Κόµµα Τουρκίας (STP) και λοιποί κατά Τουρκίας, αριθ. 26482/95, 12 Νοεµβρίου 

2003) ή η άρνηση της καταχώρισης ενός σωµατείου (Organisation macédonienne 

unie Ilinden και λοιποί κατά Βουλγαρίας, αριθ. 59491/00, 19 Ιανουαρίου 2006), θα 

ερευνήσει αν το πρόγραµµα ή το καταστατικό των επιδίκων οργανώσεων 



περιλαµβάνουν στόχους αντίθετους προς την ηµερήσια διάταξη (Σοσιαλιστικό Κόµµα 

Τουρκίας (STP) και λοιποί κατά Τουρκίας, αριθ. 26482/95, 12 Νοεµβρίου 2003, § 41 

και πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση Organisation macédonienne unie Ilinden και 

λοιποί κατά Βουλγαρίας, §§ 70-74). Επιπλέον, το ∆ικαστήριο θα συγκρίνει το 

περιεχόµενο αυτού του προγράµµατος ή του καταστατικού µε τις πράξεις και τις 

θέσεις των προσφευγόντων. Πράγµατι, το ∆ικαστήριο δεν αποκλείει ότι ένα πολιτικό 

κόµµα ή ένα σωµατείο είναι ικανό, κάτω από το κάλυµµα των στόχων που 

µνηµονεύονται από το καταστατικό του, να επιδοθεί σε δραστηριότητες 

ασυµβίβαστες προς αυτούς (βλέπε Ενωµένο Κοµµουνιστικό Κόµµα Τουρκίας και 

λοιποί κατά Τουρκίας, απόφαση της 30 Ιανουαρίου 1998, Recueil 1998-I, σελ. 27, § 

58 και πιο πάνω αναφερόµενη Σιδηρόπουλος και λοιποί κατά Ελλάδας, § 46). 

 49. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει εξαρχής τον ριζικό χαρακτήρα του εν λόγω 

περιοριστικού µέτρου, ήτοι της διάλυσης του πρώτου προσφεύγοντος. Για τον λόγο 

αυτό, το ∆ικαστήριο θα ασκήσει έναν αυστηρό έλεγχο της αναγκαιότητας του 

περιορισµού αυτού για να καθορίσει αν τα εθνικά δικαστήρια εφάρµοσαν κανόνες 

σύµφωνους προς τις αρχές που έχουν καθιερωθεί από το άρθρο 11 της Σύµβασης 

στην βάση µιας αποδεκτής εκτίµησης των πραγµατικών περιστατικών (Stankov et 

Organisation macédonienne unie Ilinden κατά Βουλγαρίας, αριθ. 29221/95 και 

29225/95, § 87, CEDH 2001-IX). 

 50. Σε ό,τι αφορά τους στόχους του πρώτου προσφεύγοντος, όπως αυτοί 

προκύπτουν από το καταστατικό του, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι τα εθνικά 

δικαστήρια έκριναν ότι η αναφορά του όρου «τουρκικός» στον τίτλο και στο 

καταστατικό του, καθώς και η αναφορά των ιδεωδών του Μουσταφά Κεµάλ 

Ατατούρκ, αντέβαιναν στην δηµόσια τάξη. Ειδικότερα, το Εφετείο εκτίµησε ότι, 

µέσω αυτών, το πρώτο προσφεύγον θεωρούσε τα µέλη του ως Τούρκους και όχι ως 

«Μουσουλµάνους ελληνικής υπηκοότητας», όπως αναγνωρίζει η Συνθήκη της 

Λωζάνης. 

 51. Το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι δεν είναι της αρµοδιότητάς του να αξιολογήσει 

την σηµασία που δίνει το εναγόµενο Κράτος στα ζητήµατα που σχετίζονται µε την 

µουσουλµανική µειονότητα στην ∆υτική Θράκη. ∆εν θεωρεί όµως ότι µόνον ο τίτλος 

και η χρήση του όρου «τουρκικός» µέσα στο καταστατικό του πρώτου 

προσφεύγοντος αρκούσαν, στην προκειµένη περίπτωση, για να εξαχθεί το 

συµπέρασµα της επικινδυνότητας του σωµατείου για την δηµόσια τάξη. Το 

∆ικαστήριο σηµειώνει στο σηµείο αυτό ότι τα εθνικά δικαστήρια δεν έθεσαν την 



χρήση των όρων αυτών µέσα στο πλαίσιό της, έτσι όπως αυτό προκύπτει από το ίδιο 

το καταστατικό του σωµατείου. Πράγµατι, ο σκοπός του επιδίκου σωµατείου, όπως 

αναφέρει το καταστατικό του, συνίστατο στην προώθηση και την ανάπτυξη της 

κουλτούρας των «Τούρκων της ∆υτικής Θράκης» και στην δηµιουργία δεσµών φιλίας 

και αλληλεγγύης µεταξύ τους. Για την επίτευξη του στόχου αυτού, το σωµατείο είχε 

επίσης θεσπίσει πολιτιστικές και αθλητικές δραστηριότητες. Κατά συνέπεια, από το 

καταστατικό του πρώτου προσφεύγοντος προκύπτει ότι αυτό επεδίωκε ειρηνικούς 

σκοπούς που στόχευαν στην ενίσχυση των πολιτιστικών δεσµών µεταξύ των µελών 

µιας µειονότητας. Στο σηµείο αυτό, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι έχει ήδη δεχθεί ότι 

η εδαφική ακεραιότητα, η εθνική ασφάλεια και η δηµόσια τάξη δεν θα µπορούσαν να 

απειληθούν από την λειτουργία ενός σωµατείου, ο σκοπός του οποίου είναι να 

ευνοήσει τον πολιτισµό µιας περιοχής, ακόµη και αν στοχεύει επίσης εν µέρει την 

προώθηση της κουλτούρας µιας µειονότητας. Η ύπαρξη µειονοτήτων και 

διαφορετικών πολιτισµών µέσα σε µία χώρα συνιστά ιστορικό γεγονός που µία 

δηµοκρατική κοινωνία θα πρέπει να ανέχεται, και ακόµη και να προστατεύει και να 

υποστηρίζει σύµφωνα µε τις αρχές του διεθνούς δικαίου (πιο πάνω αναφερόµενη 

Σιδηρόπουλος και λοιποί κατά Ελλάδας, σελ. 1615, § 41). 

 52. Εξάλλου, δεν διαλανθάνει της προσοχής του ∆ικαστηρίου το γεγονός ότι 

το πρώτο προσφεύγον είχε συσταθεί το 1927 µε τον τίτλο «Οίκος της τουρκικής 

νεολαίας της Ξάνθης» και ότι, στην συνέχεια, το 1936, το Μονοµελές Πρωτοδικείο 

Ξάνθης έκανε δεκτή την αίτησή του να τροποποιήσει την επωνυµία του σε 

«Τουρκική Ένωση Ξάνθης». Το ∆ικαστήριο σηµειώνει επίσης ότι, τον καιρό εκείνο, 

τα εθνικά δικαστήρια δεν διαπίστωσαν κάποιο στοιχείο, που να προκύπτει είτε από 

τον τίτλο είτε από το καταστατικό του πρώτου προσφεύγοντος, ικανό να διαταρράξει 

την δηµόσια τάξη. Επιπλέον, το πρώτο προσφεύγον συνέχισε, επί µισό αιώνα 

περίπου, τις δραστηριότητές του χωρίς κανένα εµπόδιο µέχρι την διάλυσή του δια της 

δικαστικής οδού το έτος 1983. Έτσι, δεν είναι χωρίς σηµασία ότι σε ολόκληρη την 

διάρκεια της ύπαρξης του πρώτου προσφεύγοντος, τίποτα δεν άφηνε να φανεί ότι το 

καταστατικό του απέκρυπτε διαφορετικούς στόχους και προθέσεις από εκείνους που 

δήλωνε δηµοσίως. 

 53. Πράγµατι, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι, ακόµη και αν ο πραγµατικός και 

µοναδικός σκοπός του σωµατείου ήταν να προωθήσει την ιδέα ότι στην Ελλάδα 

υπάρχει µία εθνική µειονότητα, τούτο δεν θα µπορούσε να θεωρηθεί αφ’εαυτού ως 

απειλή για µία δηµοκρατική κοινωνία, ακόµη περισσότερο αφού τίποτα µέσα στο 



καταστατικό του σωµατείου δεν υποδήλωνε ότι τα µέλη του εκθείαζαν την προσφυγή 

στην βία ή σε αντιδηµοκρατικά ή αντισυνταγµατικά µέσα. 

 54. Πρέπει εποµένως να εξεταστεί αν, την εποχή κατά την οποία διαλύθηκε το 

πρώτο προσφεύγον, αυτό επιδιδόταν σε δραστηριότητες ικανές να προσβάλουν την 

δηµόσια τάξη, την εδαφική ακεραιότητα ή να θέσουν σε κίνδυνο τις δηµοκρατικές 

αξίες. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι το Εφετείο Θράκης είχε λάβει υπόψη ειδικότερα 

ως σχετικά στοιχεία την συµµετοχή του προέδρου του πρώτου προσφεύγοντος σε 

συνέδρια που οργανώθηκαν είτε από τις τουρκικές αρχές είτε από την «Οµοσπονδία 

των Τούρκων της ∆υτικής Θράκης» και την δηµοσίευση µιας επιστολής σε µία 

τουρκική εφηµερίδα αναφερόµενη στους «Τούρκους της ∆υτικής Θράκης». Το 

εθνικό δικαστήριο είχε επίσης συµπεράνει ότι το πρώτο προσφεύγον παρουσίαζε την 

µουσουλµανική µειονότητα της Θράκης ως µία «πολύ καταπιεσµένη τουρκική 

µειονότητα». 

 55. Το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι ουδόλως µπορεί να εξαχθεί από τα στοιχεία 

αυτά ότι το πρώτο προσφεύγον επιδιδόταν σε δραστηριότητες ικανές να 

επαληθεύσουν το γεγονός ότι το πρόγραµµά του έκρυβε διαφορετικούς στόχους και 

προθέσεις από εκείνους που δήλωνε δηµοσίως. Αντιθέτως, οι δραστηριότητες που 

ελήφθησαν υπόψη από το Εφετείο Θράκης επιβεβαιώνουν µόνον το γεγονός ότι το εν 

λόγω σωµατείο υποστήριζε µία µειονοτική συνείδηση, κάτι το οποίο δεν θα 

µπορούσε αφ’εαυτού να δικαιολογήσει µία παρέµβαση στην άσκηση των 

δικαιωµάτων που αναγνωρίζονται από το άρθρο 11 (βλέπε πιο πάνω αναφερόµενη 

απόφαση Stankov et Organisation macédonienne unie Ilinden κατά Βουλγαρίας, § 97). 

 56. Επιπροσθέτως, δεν προκύπτει από την δικογραφία ότι ο πρόεδρος ή τα 

µέλη του πρώτου προσφεύγοντος προσέφυγαν ποτέ στην βία, στην εξέγερση ή σε 

οποιαδήποτε άλλη µορφή απόρριψης των δηµοκρατικών αρχών, γεγονός που θα 

συνιστούσε ουσιώδες στοιχείο, το οποίο θα έπρεπε να ληφθεί υπόψη (Parti de la 

liberté et de la démocratie (ÖZDEP) κατά Τουρκίας [GC], αριθ. 23885/94, § 40, 

CEDH 1999-VIII). Η πρόθεση να ανοιγεί δηµόσιος διάλογος για την τύχη και την 

ταυτότητα ενός τµήµατος του πληθυσµού ενός Κράτους, όπως προκύπτει από τις 

δραστηριότητες του προέδρου του πρώτου προσφεύγογοντος, δεν αρκεί για να 

επιβληθεί σε ένα σωµατείο ένας περιορισµός τόσο ριζικός όπως η διάλυσή του. Το 

δικαίωµα της έκφρασης των απόψεών του µέσω της ελευθερίας του συνεταιρίζεσθαι 

(πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση Stankov et Organisation macédonienne unie 

Ilinden κατά Βουλγαρίας, § 97) και η έννοια της προσωπικής αυτονοµίας (βλέπε 



Evans κατά Ηνωµένου Βασιλείου [GC], αριθ. 6339/05, § 71, CEDH 2007 - … - Pretty 

κατά Ηνωµένου Βασιλείου, αριθ. 2346/02, § 61, CEDH 2002-III) υποδηλώνουν το 

δικαίωµα εκάστου να εκφράζει, µέσα στο πλαίσιο της νοµιµότητας, τις πεποιθήσεις 

του πάνω στην εθνική ταυτότητά του. Όσο εξοργιστικές και απαράδεκτες και να 

µπορούν να φανούν στα µάτια των αρχών ορισµένες απόψεις ή όροι που 

χρησιµοποιούνται, η διάδοσή τους δεν θα µπορούσε αυτοµάτως να θεωρηθεί µία 

απειλή για την δηµόσια τάξη και την εδαφική ακεραιότητα µιας χώρας. Πράγµατι, η 

ουσία της δηµοκρατίας υπάρχει στην ικανότητά της να επιλύει τα προβλήµατα µε 

ανοιχτό διάλογο. Μέσα σε µία δηµοκρατική κοινωνία βασισµένη πάνω στην υπεροχή 

του δικαίου, οι πολιτικές ιδέες που αµφισβητούν την καθεστηκυία τάξη και των 

οποίων η υλοποίηση απαγορεύεται µε ειρηνικά µέσα πρέπει να έχουν µία επαρκή 

δυνατότητα να εκφράζονται µέσω της άσκησης της ελευθερίας του συνεταιρίζεσθαι 

(πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση Stankov et Organisation macédonienne unie 

Ilinden κατά Βουλγαρίας, § 97). Αυτό απαιτούν οι αξίες που εµπεριέχονται σε ένα 

δηµοκρατικό σύστηµα, όπως ο πλουραλισµός, η ανοχή και η κοινωνική συνοχή 

(Ουράνιο Τόξο και λοιποί κατά Ελλάδας, αριθ. 74989/01, § 42, CEDH 2005-X 

(αποσπάσµατα). 

 57. Υπό το φως των προεκτεθέντων, το ∆ικαστήριο συµπεραίνει ότι οι εθνικές 

αρχές υπερέβησαν την διακριτική ευχέρειά τους και ότι η διάλυση του πρώτου 

προσφεύγοντος δεν ήταν αναγκαία µέσα σε µία δηµοκρατική κοινωνία. 

 Εποµένως, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 11 της Σύµβασης. 

 

ΙΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 14 ΤΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΣΕ ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 11 

 58. Οι προσφεύγοντες παραπονούνται ότι η διάλυση του πρώτου 

προσφεύγοντος, εξαιτίας της χρήσης του όρου «τουρκικός», δηµιούργησε µία 

αθέµιτη διάκριση σε σχέση µε άλλα σωµατεία αναγνωρισµένα από τα εθνικά 

δικαστήρια των οποίων τα µέλη ανήκουν σε µία εθνική µειονότητα. Επικαλούνται το 

άρθρο 14 της Σύµβασης, το οποίο έχει ως εξής: 

«Η χρήσις των αναγνωριζοµένων εν τη παρούση Συµβάσει δικαιωµάτων και 

ελευθεριών δέον να εξασφαλισθή ασχέτως διακρίσεως φύλου, φυλής, 

χρώµατος, γλώσσης, θρησκείας, πολιτικών ή άλλων πεποιθήσεων, εθνικής ή 

κοινωνικής προελεύσεως, συµµετοχής εις εθνικήν µειονότητα, περιουσίας, 

γεννήσεως ή άλλης καταστάσεως.»  



 

 Α. Επί του παραδεκτού 

 59. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει καταρχήν για τους λόγους που έχουν ήδη 

εκτεθεί (βλέπε πιο πάνω παραγράφους 38 και 39), η αιτίασή αυτή, κατά το σκέλος 

που προβάλλεται από τους δεύτερο, τρίτο και δέκατο των προσφευγόντων, είναι 

ασυµβίβαστη ratione personae προς το άρθρο 14 της Σύµβασης σε συνδυασµό µε το 

άρθρο 11 µε την έννοια του άρθρου 35 § 3 και πρέπει να απορριφθεί κατ’εφαρµογήν 

του άρθρου 35 § 4. 

 60. Εξάλλου, σε ό,τι αφορά το πρώτο και τους τέταρτο µέχρι ένατο των 

προσφευγόντων, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η αιτίαση αυτή δεν είναι προδήλως 

αβάσιµη µε την έννοια του άρθρου 35 §§ 3 της Σύµβασης. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει 

εξάλλου ότι αυτό δεν προσκρούει σε κανένα άλλο λόγο απαραδέκτου. Πρέπει 

εποµένως να κηρυχθεί παραδεκτή. 

 

 Β. Επί της ουσίας 

 61. Η Κυβέρνηση σηµειώνει ότι οι αρµόδιες αρχές προέβησαν στην διάλυση 

του πρώτου προσφεύγοντος, όχι στην βάση της εθνικής προέλευσης των µελών του, 

αλλά εξαιτίας του τίτλου και του καταστατικού του που υποδήλωναν την την ύπαρξη 

µιας τουρκικής µειονότητας πάνω στην ελληνική επικράτεια, γεγονός που αντιβαίνει 

στην Συνθήκη της Λωζάνης και στην δηµόσια τάξη. 

 62. Οι προσφεύγοντες ισχυρίζονται ότι άλλα σωµατεία, τα οποία έχουν 

συσταθεί από πρόσωπα ανήκοντα σε άλλες µειονότητες, όπως «το Σωµατείο των 

ελληνίδων γυναικών» ή τα σωµατεία που έχουν συσταθεί από τους Ροµ ή τους 

Ποµάκους, είναι ανεκτά από τις δηµόσιες εξουσίες. 

 63. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι η αιτίαση αυτή αναφέρεται στα ίδια 

πραγµατικά περιστατικά µε τα παράπονα που στηρίχθηκαν στο άρθρο 11 της 

Σύµβασης (βλέπε την πιο πάνω απόφαση Σιδηρόπουλος και λοιποί κατά Ελλάδας, 

σελ. 1619, § 52). Λαµβάνοντας υπόψη το συνπέρασµά του στο πλαίσιο της διάταξης 

αυτής (βλέπε πιο πάνω παράγραφο 56), το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι δεν υπάρχει λόγος 

χωριστής εξέτασης της αιτίασης αυτής. 

 

 

ΙΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 



 61. Σύµφωνα µε το άρθρο 41 της Σύµβασης, 

 

«Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Σύµβασης ή των 

Πρωτοκόλλων της και εάν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού Συµβαλλοµένου 

Μέρους επιτρέπει την ατελή µόνον επανόρθωση των συνεπειών της 

παραβίασης αυτής, το ∆ικαστήριο επιδικάζει στον ζηµιωθέντα διάδικο, 

εφόσον συντρέχει λόγος, µία δίκαιη ικανοποίηση.» 

 

 Α. Ζηµία 

 65. Οι προσφεύγοντες ζητούν την επανόρθωση της ηθικής βλάβης τους, αλλά 

αφήνουν στο ∆ικαστήριο την φροντίδα να καθορίσει το ποσό. 

 66. Η Κυβέρνηση εκτιµά ότι η διαπίστωση παραβίασης θα συνιστούσε 

αφ’εαυτής µία επαρκή δίκαιη αποζηµίωση της ηθικής βλάβης που υποτίθεται ότι 

υπέστησαν οι προσφεύγοντες. 

 67. Το ∆ικαστήριο δεν αµφιβάλλει ότι το πρώτο προσφεύγον υπέστη ηθική 

βλάβη εξαιτίας της υπερβολικής διάρκειας της επίδικης διαδικασίας. Αποφαινόµενο 

κατά δίκαιη κρίση, του επιδικάζει 8.000 ευρώ για την αιτία αυτή, πλέον 

οποιουδήποτε ποσού που µπορεί να οφείλεται ως φόρος επί του ποσού αυτού. 

 68. Επίσης, το πρώτο και οι τέταρτος µέχρι και ένατος των προσφευγόντων 

υπέστησαν µία ηθική βλάβη εξαιτίας της δυσανάλογης προσβολής του δικαιώµατός 

τους στην ελευθερία της έκφρασης. Θεωρεί εν τούτοις ότι αυτή έχει επαρκώς 

επανορθωθεί από την διαπίστωση της παραβίασης του άρθρου 11 της Σύµβασης. 

 

 Β. Εξοδα και δικαστική δαπάνη 

 69. Οι προσφεύγοντες δεν υπέβαλαν αίτηµα για έξοδα και δικαστική δαπάνη. 

Συνεπώς, δεν συντρέχει λόγος να τους επιδικαστεί ποσό για την αιτία αυτή. 

 

 Γ. Τόκοι υπερηµερίας 

70. Το ∆ικαστήριο κρίνει προσήκον να βασίσει το επιτόκιο των τόκων 

υπερηµερίας στο επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας 

προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΑ, 

 



1. Κηρύσσει την προσφυγή παραδεκτή ως προς τις αιτιάσεις τις ελκόµενες από 

την υπερβολική διάρκεια της διαδικασίας σε ό,τι αφορά το πρώτο 

προσφεύγον, το δικαίωµα στην ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι µόνο και σε 

συνδυασµό µε το άρθρο 14 της Σύµβασης σε ό,τι αφορά το πρώτο και τους 

τέταρτο µέχρι ένατο των προσφευγόντων και απαράδεκτη κατά τα λοιπά. 

 

2. Αποφαίνεται ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Σύµβασης. 

 

3. Αποφαίνεται ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 11 της Σύµβασης. 

 

4. Αποφαίνεται ότι δεν συντρέχει λόγος χωριστής εξέτασης της αιτίασης της 

ελκόµενης από το άρθρο 14 της Σύµβασης σε συνδυασµό µε το άρθρο 11. 

 

5. Αποφαίνεται 

α) ότι το εναγόµενο Κράτος οφείλει να καταβάλει στο πρώτο προσφεύγον, 

µέσα σε τρεις µήνες από την ηµέρα κατά την οποία η απόφαση θα καταστεί 

τελεσίδικη σύµφωνα µε το άρθρο 44 § 2 της Σύµβασης, 8.000 (οκτώ χιλιάδες) 

ευρώ για την ηθική βλάβη, πλέον οποιουδήποτε ποσού που µπορεί να 

οφείλεται για τον φόρο επί του ποσού αυτού, 

β) ότι, από τη λήξη της προθεσµίας αυτής και µέχρι την καταβολή, το ποσό 

αυτό θα προσαυξηθεί µε τόκους υπολογιζόµενους µε επιτόκιο ίσο µε το 

επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, το οποίο θα ισχύει 

κατά την εν λόγω περίοδο, προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

Συντάχθηκε στη γαλλική γλώσσα και στη συνέχεια κοινοποιήθηκε εγγράφως 

στις 27 Μαρτίου 2008 κατ’εφαρµογή του άρθρου 77 §§ 2 και 3 του κανονισµού. 

 (υπογραφή)    (υπογραφή) 

Søren Nielsen    Nina Vajić 

Γραµµατέας    Πρόεδρος 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Κατάλογος των προσφευγόντων 

 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

 

Ακριβής µετάφραση του συνηµµένου 

εγγράφου από τα γαλλικά. 

Αθήνα, 11 Απριλίου 2008  

Ο µεταφραστής 

 

Αλέξανδρος Πετρουτσόπουλος 
 

Τ.Ε.Ξ. κλπ




