Αριθμός Απόφασης 2624/2021
ΤΟ
ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
ΤΜΗΜΑ 18ο
       Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 23 Σεπτεμβρίου 2020, με δικαστή την Όλγα Μιμηκοπούλου, Πρωτοδίκη Δ.Δ. και γραμματέα την Αγάθη Παλιοκώστα, δικαστική υπάλληλο,
       για να δικάσει την αγωγή με αριθμό εισαγωγής και ημερομηνία κατάθεσης ΑΓ4550/08.05.2017,
       των: 1) Π.Π. και λοιπών (σύνολο 50), ...............

       κατά του Ελληνικού Δημοσίου, το οποίο εκπροσωπείται από τον Υπουργό Οικονομικών και παραστάθηκε με δήλωση, κατ’ άρθρο 133 παρ. 2 του Κ.Δ.Δ., της Δικαστικής Πληρεξουσίας του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους 
       Η κρίση του είναι η εξής:
  1. Επειδή, με την κρινόμενη αγωγή, της οποίας το αίτημα μετατράπηκε παραδεκτώς από καταψηφιστικό σε έντοκο αναγνωριστικό με το νομοτύπως κατατεθέν πριν τη συζήτηση της υπόθεσης από 17.09.2020 υπόμνημα, οι ενάγοντες, εν ενεργεία στελέχη της Ελληνικής Αστυνομίας (ΕΛ.ΑΣ.), επιδιώκουν να αναγνωρισθεί η υποχρέωση του εναγόμενου Ελληνικού Δημοσίου να καταβάλει νομιμοτόκως, από την επίδοση της αγωγής και έως την πλήρη εξόφληση τα εξής ποσά: στον 1ο ενάγοντα το ποσό των 1.638,86 ευρώ, στον 2ο ενάγοντα το ποσό των 1.696,15 ευρώ, στην 3η ενάγουσα το ποσό των 1.412,85 ευρώ, στον 4ο ενάγοντα το ποσό των 1.718,35 ευρώ, στον 5ο ενάγοντα το ποσό των 1.696,15 ευρώ, στον 6ο ενάγοντα το ποσό των 1.696,15 ευρώ, στον 7ο ενάγοντα το ποσό των 1.516,63 ευρώ, στον 8ο ενάγοντα το ποσό των 1.364,92 ευρώ, στον 9ο ενάγοντα το ποσό των 1.371,92 ευρώ, στον 10ο ενάγοντα το ποσό των 1.340,06 ευρώ, στον 11ο ενάγοντα το ποσό των 1.363,87 ευρώ, στον 12ο ενάγοντα το ποσό των 1.363,87 ευρώ, στον 13ο ενάγοντα το ποσό των 1.362,54 ευρώ, στον 14ο ενάγοντα το ποσό των 1.751,11 ευρώ, στον 15ο ενάγοντα το ποσό των 1.405,29 ευρώ, στην 16η ενάγουσα το ποσό των 1.412,84 ευρώ, στην 17η ενάγουσα το ποσό των 1.411,62 ευρώ, στον 18ο ενάγοντα το ποσό των 1.751,11 ευρώ, στον 19ο ενάγοντα το ποσό των 1.752,93 ευρώ, στον 20ο ενάγοντα το ποσό των 1.723,37 ευρώ, στον 21ο ενάγοντα το ποσό των 1.579,74 ευρώ, στον 22ο ενάγοντα το ποσό των 1.325,85 ευρώ, στον 23ο ενάγοντα το ποσό των 1.718,35 ευρώ, στον 24ο ενάγοντα το ποσό των 1.707,07 ευρώ, στην 25η ενάγουσα το ποσό των 1.412,85 ευρώ, στον 26ο ενάγοντα το ποσό των 1.754,74 ευρώ, στον 27ο ενάγοντα το ποσό των 1.382,42 ευρώ, στον 28ο ενάγοντα το ποσό των 1.469,87 ευρώ, στον 29ο ενάγοντα το ποσό των 1.351,15 ευρώ, στον 30ο ενάγοντα το ποσό των 1.696,14 ευρώ, στον 31ο ενάγοντα το ποσό των 1.882,00 ευρώ, στον 32ο ενάγοντα το ποσό των 1.720,89 ευρώ, στον 33ο ενάγοντα το ποσό των 2.439,15 ευρώ, στον 34ο ενάγοντα το ποσό των 1.699,53 ευρώ, στον 35ο ενάγοντα το ποσό των 1.754,37 ευρώ, στον 36ο ενάγοντα το ποσό των 1.662,66 ευρώ, στην 37η ενάγουσα το ποσό των 1.412,84 ευρώ, στον 38ο ενάγοντα το ποσό των 1.751,11 ευρώ, στον 39ο ενάγοντα το ποσό των 1.434,64 ευρώ, στον 40ο ενάγοντα το ποσό των 1.689,57 ευρώ, στον 41ο ενάγοντα το ποσό των 1.720,54 ευρώ, στον 42ο ενάγοντα το ποσό των 1.492,84 ευρώ, στον 43ο ενάγοντα το ποσό των 2.779,45 ευρώ, στον 44ο ενάγοντα το ποσό των 2.416,40 ευρώ, στον 45ο ενάγοντα το ποσό των 911,52 ευρώ, στον 46ο ενάγοντα το ποσό των 2.050,90 ευρώ, στον 47ο ενάγοντα το ποσό των 1.744,87 ευρώ, στον 48ο ενάγοντα το ποσό των 2.742,72 ευρώ, στον 49ο ενάγοντα το ποσό των 1.194,42 ευρώ και στον 50ο ενάγοντα το ποσό των 2.298,01 ευρώ. Τα ποσά αυτά οι ενάγοντες τα ζητούν ως αποζημίωση, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 105 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα, για την αποκατάσταση της ισόποσης περιουσιακής ζημίας που υπέστησαν από την καταβολή σε αυτούς μειωμένων αποδοχών κατά το χρονικό διάστημα από 01.01.2015 έως 30.04.2017, κατ’ εφαρμογή των αντισυνταγματικών, όπως ισχυρίζονται, διατάξεων του άρθρου 86 του ν. 4307/2014 και της κατ’ εξουσιοδότηση της παραγράφου 3 του άρθρου αυτού εκδοθείσας 2/88371/ΔΕΠ/17.11.2014 κοινής υπουργικής απόφασης. Επικουρικά δε, ζητούν την αναγνώριση των ανωτέρω αξιώσεών τους κατά τις διατάξεις των άρθρων 904 επ. του Αστικού Κώδικα περί αδικαιολογήτου πλουτισμού.
2. Επειδή, νομίμως εχώρησε η συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο του Δικαστηρίου, παρά την απουσία των εναγόντων, οι οποίοι κλητεύθηκαν νόμιμα και εμπρόθεσμα για την αρχικώς ορισθείσα δικάσιμο προς συζήτηση της υπόθεσης (βλ. το από 07.11.2019 αποδεικτικό επίδοσης της επιμελήτριας δικαστηρίων). 
Περαιτέρω, οι ενάγοντες ομοδικούν παραδεκτώς, κατά το άρθρο 115 παρ. 1 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας (Κ.Δ.Δ.), ο οποίος κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ν. 2717/1999 (Α΄ 97), όπως η παράγραφος αυτή ισχύει μετά την αντικατάστασή της με το άρθρο 22 παρ. 1 του ν. 3226/2004 (Α΄ 24), που επιτρέπει την άσκηση κοινής αγωγής από περισσότερα πρόσωπα, εφόσον τα δικαιώματά τους στηρίζονται σε όμοια, κατά τα ουσιώδη, νομική και πραγματική βάση.
3. Επειδή, όπως προκύπτει από το περιεχόμενο του δικογράφου της αγωγής δεν συντρέχει περίπτωση αοριστίας αυτού. Και τούτο διότι το κρινόμενο δικόγραφο περιλαμβάνει όλα τα νόμιμα στοιχεία που προβλέπονται στο άρθρο 73 παρ. 1 του προαναφερθέντος Κ.Δ.Δ.: α) καθορισμό της έννομης σχέσης από την οποία απορρέει η αξίωση, β) σαφή έκθεση των πραγματικών περιστατικών, καθώς και τους λόγους που θεμελιώνουν κατά νόμο την αξίωση και γ) σαφώς καθορισμένο αίτημα (βλ. Σ.τ.Ε. 116/2019 σκέψη 10, 324/2015, 3141/2011, 8/2010 κ.α.), ήτοι συγκεκριμένη χρηματική αξίωση, της οποίας την αναγνώριση επιδιώκουν οι ενάγοντες έναντι του εναγομένου. 
Επομένως, απορριπτέα τυγχάνουν όσα προβάλλει το εναγόμενο Ελληνικό Δημόσιο με το υπ’ αριθ. πρωτ. 277041/8/2-α’/13.04.2020 (Γ.Π. 19242/23.04.2020) έγγραφο του Γενικού Γραμματέα Δημοσίας Τάξης του Αρχηγείου της Ελληνικής Αστυνομίας, επέχον θέση έκθεσης απόψεων, περί απόρριψης του κρινόμενου δικογράφου ως απαράδεκτου, λόγω αοριστίας του αιτήματος αυτού, με τον ειδικότερο ισχυρισμό ότι δεν αναγράφεται αναλυτικά ο τρόπος υπολογισμού των αιτούμενων από έκαστο εκ των εναγόντων ποσών, αφού τέτοιου είδους ελλείψεις ανάγονται στην εξέταση της ουσιαστικής βασιμότητας της αγωγής και δεν επηρεάζουν το κύρος του δικογράφου. 
Ενόψει τούτων και, δεδομένου ότι οι ενάγοντες προσκόμισαν πριν τη συζήτηση της υπόθεσης (σχ. η από 17.09.2020 ενυπόγραφη σφραγίδα της γραμματείας του παρόντος Δικαστηρίου) ιδιωτικά έγγραφα παροχής πληρεξουσιότητας, μεταξύ άλλων, στην υπογράφουσα το δικόγραφο της αγωγής δικηγόρο, ............, κατά τα οριζόμενα στα άρθρα 27 παρ. 1 και 30 παρ. 2 του Κ.Δ.Δ., η υπό κρίση αγωγή πρέπει να γίνει τυπικά δεκτή και να εξετασθεί περαιτέρω κατ’ ουσίαν.
4.  Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 94 παρ. 4 εδ. γ΄ του Συντάγματος, οι δικαστικές αποφάσεις εκτελούνται αναγκαστικά και κατά του Δημοσίου, ενώ σύμφωνα με το άρθρο 95 παρ. 4 του Συντάγματος, η Διοίκηση έχει υποχρέωση να συμμορφώνεται προς τις δικαστικές αποφάσεις και νόμος ορίζει τα αναγκαία μέτρα για τη διασφάλιση της συμμόρφωσης αυτής. Σε εκτέλεση των ανωτέρω διατάξεων του Συντάγματος, εκδόθηκε ο ν. 3068/2002 «Συμμόρφωση της Διοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις… και άλλες διατάξεις.» (Α΄ 274), στο άρθρο 1 του οποίου ορίζεται ότι: «Το Δημόσιο, οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης και τα λοιπά νομικά πρόσωπα δημοσίου έχουν υποχρέωση να συμμορφώνονται χωρίς καθυστέρηση προς τις δικαστικές αποφάσεις και να προβαίνουν σε όλες τις ενέργειες που επιβάλλονται για την εκπλήρωση της υποχρέωσης αυτής και για την εκτέλεση των αποφάσεων. Δικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του προηγούμενου εδαφίου είναι όλες οι αποφάσεις των διοικητικών, πολιτικών, ποινικών και ειδικών δικαστηρίων που παράγουν υποχρέωση συμμόρφωσης ή είναι εκτελεστές κατά τις οικείες δικονομικές διατάξεις και τους όρους που κάθε απόφαση τάσσει. …».
5. Επειδή, σύμφωνα με το πρώτο εδάφιο του άρθρου 105 του Εισ.Ν.Α.Κ. (π.δ. 456/1984, Α΄ 164), «Για παράνομες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του δημοσίου κατά την άσκηση της δημόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το δημόσιο ενέχεται σε αποζημίωση, εκτός αν η πράξη ή παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης, που υπάρχει για χάρη του γενικού συμφέροντος. …».
6.  Επειδή, με τις διατάξεις των περιπτώσεων 31 έως 33 της υποπαραγράφου Γ1 της παραγράφου Γ του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012 (Α΄ 222) επιβλήθηκαν αναδρομικώς, από 01.08.2012, μειώσεις στους μισθούς και στα επιδόματα των υπαλλήλων των ενόπλων δυνάμεων και των σωμάτων ασφαλείας. Κατ’ εξουσιοδότηση της διάταξης της περίπτωσης 37 της ίδιας ως άνω υποπαραγράφου εκδόθηκε η υπ’ αριθ. οικ.2/83408/0022/14.11.2012 απόφαση του Αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών (Β΄ 3017), με την οποία καθορίσθηκε ο χρόνος και ο τρόπος επιστροφής των ποσών που προέκυψαν από την αναδρομική μείωση των αποδοχών των μισθοδοτούμενων βάσει «ειδικών» μισθολογίων. 
Ωστόσο, η ως άνω υπουργική απόφαση ακυρώθηκε με τις 2192-6/2014 αποφάσεις της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, κατόπιν άσκησης αιτήσεων ακύρωσης των ενδιαφερόμενων ενώσεων και ομοσπονδιών των τριών κλάδων των ενόπλων δυνάμεων και των σωμάτων ασφαλείας, κατά το μέρος που αφορούσε την αναδρομική, από 01.08.2012 έως την εφαρμογή του νόμου αυτού, μείωση των αποδοχών των εν λόγω υπαλλήλων. Ακολούθως, με τα υπ’ αριθ. 10-13/2014 πρακτικά του Τριμελούς Συμβουλίου Συμμόρφωσης του Συμβουλίου της Επικρατείας κρίθηκε ότι συνέτρεχε περίπτωση μη συμμόρφωσης της Διοίκησης προς τις ανωτέρω ακυρωτικές αποφάσεις και για τον λόγο αυτό κλήθηκε το Υπουργείο Οικονομικών να συμμορφωθεί προς αυτές. 
Ειδικότερα, κρίθηκε ότι η Διοίκηση υπέχει: α) υποχρέωση καταβολής των αποδοχών που τα μέλη των αιτουσών συνδικαλιστικών οργανώσεων υποχρεώθηκαν να επιστρέψουν, ως αχρεωστήτως καταβληθείσες, συνεπεία της αναδρομικής εφαρμογής των διατάξεων του ν. 4093/2012 και β) υποχρέωση επιστροφής των χρηματικών ποσών που αντιστοιχούσαν στη διαφορά μεταξύ των αποδοχών που οι στρατιωτικοί (αστυνομικοί κ.λ.π.) λάμβαναν προς της εφαρμογής του ν. 4093/2012 και των αποδοχών που πράγματι τους καταβλήθηκαν μετά τις γενόμενες περικοπές, κατά το χρονικό διάστημα από την έναρξη ισχύος του ν. 4093/2012 μέχρι τη δημοσίευση του ν. 4307/2014 περί του νέου μισθολογίου, η οποία αποτελεί πρόσθετη υποχρέωση λόγω της διαγνωσθείσας αντισυνταγματικότητας των διατάξεων του ν. 4093/2012 (χρονικό διάστημα από 01.01.2013 μέχρι 15.11.2014). 
Μετά την έκδοση των ως άνω πρακτικών και ενώ εκκρεμούσε η διαδικασία συμμόρφωσης της Διοίκησης, δημοσιεύθηκε ο ν. 4307/2014 (Α΄ 246), στο άρθρο 86 του οποίου περιελήφθησαν ρυθμίσεις σχετικά με τη μισθολογική αποκατάσταση των στελεχών των ενόπλων δυνάμεων και των σωμάτων ασφαλείας (αναπροσαρμογή αναδρομικά από 01.08.2012 των συντελεστών και κατ’ επέκταση των ποσών των βασικών μισθών και του συνόλου των λοιπών χορηγούμενων επιδομάτων για τα στελέχη, μεταξύ άλλων, της Ελληνικής Αστυνομίας). Με την παράγραφο 1 του ως άνω άρθρου καταργήθηκαν από τότε που ίσχυσαν οι προαναφερθείσες αντισυνταγματικές διατάξεις του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012, ενώ με την παράγραφο 2 τούτου αντικαταστάθηκαν εκ νέου, από 01.08.2012, τα άρθρα 50 παρ. 2 και 3 και 51 παρ. 3-8α και 10 του ν. 3205/2003 (Α΄ 297), αυξήθηκε ο βασικός μισθός του ανθυπολοχαγού και των αντιστοίχων βαθμών, καθορίσθηκαν νέοι συντελεστές προσδιορισμού βασικών μισθών και αναπροσαρμόσθηκαν τα διάφορα επιδόματα των στρατιωτικών και των στελεχών των σωμάτων ασφαλείας. Με την παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου ορίσθηκε, περαιτέρω, ότι με κοινή υπουργική απόφαση (Κ.Υ.Α.) καθορίζεται «ο χρόνος και η διαδικασία καταβολής των αναπροσαρμοσμένων αποδοχών …, καθώς και της διαφοράς αποδοχών … που απορρέει από τις διατάξεις των προηγούμενων παραγράφων, για το χρονικό διάστημα από 01.08.2012 έως και 31.12.2014 προς τα στελέχη των Ενόπλων Δυνάμεων και αντιστοίχων της Ελληνικής Αστυνομίας, …., εν ενεργεία και απόστρατους.». 
Κατ’ εξουσιοδότηση της τελευταίας αυτής διάταξης εκδόθηκε η υπ’ αριθ. οικ.2/88371/ΔΕΠ/14/17.11.2014 απόφαση των Υπουργών Οικονομικών, Εθνικής Άμυνας, Δημόσιας Τάξης και Προστασίας του Πολίτη και Ναυτιλίας και Αιγαίου με τίτλο «Καταβολή αναπροσαρμοσμένων αποδοχών και συντάξεων, καθώς και διαφοράς αποδοχών και συντάξεων προς τα στελέχη των Ενόπλων Δυνάμεων, της Ελληνικής Αστυνομίας, του Πυροσβεστικού Σώματος και του Λιμενικού Σώματος – Ελληνικής Ακτοφυλακής, εν ενεργεία και συνταξιούχους» (Β΄ 3093), με την οποία καθορίσθηκε ο χρόνος και η διαδικασία καταβολής των αναπροσαρμοσμένων (μικτών) αποδοχών και συντάξεων και της διαφοράς (μικτών) αποδοχών και συντάξεων, λόγω της αναδρομικής εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 86 παρ. 1 και 2 του ν. 4307/2014 για τα στελέχη, μεταξύ άλλων, της Ελληνικής Αστυνομίας. Ειδικότερα, με το άρθρο 1 της απόφασης αυτής ορίσθηκε ότι οι διαφορές αποδοχών που απορρέουν από την εφαρμογή του άρθρου 86 παρ. 2 του ν. 4307/2014 περί αναπροσαρμογής των αποδοχών των εν ενεργεία στελεχών των ενόπλων δυνάμεων και των σωμάτων ασφαλείας για το χρονικό διάστημα από 01.07.2014 έως και 30.11.2014 θα καταβληθούν εφάπαξ με τις αναπροσαρμοσμένες, βάσει των ιδίων διατάξεων, αποδοχές Δεκεμβρίου 2014, με το δε άρθρο 2 αυτής ορίσθηκε ότι οι διαφορές αποδοχών που απορρέουν από τις ίδιες ως άνω διατάξεις και αφορούν στο προγενέστερο χρονικό διάστημα (από 01.08.2012 έως 30.06.2014), εάν μεν δεν υπερβαίνουν το ποσό των διακοσίων πενήντα (250,00) ευρώ, θα καταβληθούν εφάπαξ στις 27.01.2015, εάν δε υπερβαίνουν το ποσό αυτό, θα καταβληθούν σταδιακά σε τριάντα έξι (36) ισόποσες μηνιαίες δόσεις, η πρώτη εκ των οποίων θα καταβληθεί στις 27.01.2015, ενώ οι επόμενες θα καταβάλλονται την εικοστή έβδομη (27η) ημέρα εκάστου μηνός μέχρι και τις 27.12.2017, οπότε και θα καταβληθεί η τελευταία δόση.
7. Επειδή, μετά από τις νομοθετικές αυτές εξελίξεις, το Τριμελές Συμβούλιο Συμμόρφωσης του Συμβουλίου της Επικρατείας, επιλαμβανόμενου εκ νέου της υπόθεσης, εξέδωσε την 18/2015 απόφαση, με την οποία διαπίστωσε ότι η Διοίκηση (το Υπουργείο Οικονομικών) δεν είχε συμμορφωθεί πλήρως προς το περιεχόμενο της 2194/2014 απόφασης της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, μετά από την έκδοση του 10/2014 πρακτικού του αυτού Συμβουλίου. 
Ειδικότερα, κρίθηκε ότι οι νεότερες μισθολογικές ρυθμίσεις δεν συνιστούν πλήρη συμμόρφωση, ούτε κατά το μέρος που αφορά στην υποχρέωση της Διοίκησης να καταβάλει στους αστυνομικούς τις αποδοχές που υποχρεώθηκαν να επιστρέψουν ως αχρεωστήτως καταβληθείσες, λόγω των αναδρομικών μειώσεων που υπέστησαν, κατ’ εφαρμογή του ν. 4093/2012, ούτε κατά το μέρος που αφορά στην υποχρέωση επιστροφής προς αυτούς των χρηματικών ποσών που αντιστοιχούν στη διαφορά μεταξύ των αποδοχών που λάμβαναν πριν από την εφαρμογή του ν.4093/2012 και των αποδοχών που πράγματι τους καταβλήθηκαν, μετά από τις περικοπές που υπέστησαν με τις διατάξεις του νόμου αυτού, κατά το χρονικό διάστημα από την έναρξη ισχύος του και μέχρι τη δημοσίευση του ν. 4307/2014, καθόσον και στις δύο περιπτώσεις προβλέφθηκε μερική μόνο, κατά το ήμισυ περίπου, επιστροφή των αντίστοιχων ποσών.
8. Επειδή, με τις διατάξεις του προαναφερθέντος άρθρου 86 παρ. 2 του ν. 4307/2014 θεσπίζεται ειδικό μισθολόγιο των στελεχών των ενόπλων δυνάμεων και των σωμάτων ασφαλείας, προκειμένου, όπως ρητά αναφέρεται στην οικεία αιτιολογική έκθεση και τις σχετικές συζητήσεις της Βουλής, να συμμορφωθεί η Διοίκηση στις 2192-2196/2014 ακυρωτικές αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας, μεταξύ των οποίων και η 2194/2014 που αφορά στα μέλη της Π.Ο.Α.Σ.Υ. – αξιωματικούς της ΕΛ.ΑΣ.. Ειδικότερα, από την αιτιολογική αυτή έκθεση και από τις εκτενείς αναφορές των σχετικών συζητήσεων στη Βουλή (βλ. Πρακτικά Συν ΚΔ/11.11.2014 σελ. 1445-1447, 1449-1450, 1458-1459, Συν. ΚΕ/12.11.2014 σελ. 1479, 1485-1486, 1489, 1493, 1497-1499, 1501, 1503, 1506, Συν. ΚΣΤ/13-11-2014 σελ. 1605-1606, 1609, 1620, 1628, 1634-1635, 1638, 1647) επιβεβαιώνεται ότι ο νόμος αυτός δεν αποτελεί μία αφηρημένη, αδέσμευτη ρύθμιση μισθολογίου, αλλά την «αντίδραση» του νομοθέτη στις μνημονευόμενες ανωτέρω αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας. 
Περαιτέρω, όπως προκύπτει από την αντιπαραβολή των διατάξεων του ν. 4093/2012 με τις προϊσχύουσες διατάξεις του ν. 3205/2003 και τις νεότερες του ν. 4307/2014, οι αναπροσαρμοσμένες αποδοχές, παρότι είναι ανώτερες εκείνων που λάμβανε το στρατιωτικό, αστυνομικό προσωπικό κλπ. υπό την ισχύ του αντισυνταγματικού ν. 4093/2012, κυμαίνονται, εντούτοις, σε επίπεδα κατώτερα εκείνων που είχαν διαμορφωθεί πριν την 1η.08.2012. Από τις ανωτέρω διατάξεις, άλλωστε, συνάγεται ότι στο νέο αυτό μισθολόγιο προσδίδεται αναδρομική ισχύς, η οποία ανατρέχει στο χρόνο έναρξης ισχύος των διατάξεων του ν.4093/2012, οι οποίες είχαν κριθεί αντισυνταγματικές και ανίσχυρες με τις ανωτέρω 2192-6/2014 αποφάσεις της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, δηλαδή οι νεότερες μισθολογικές ρυθμίσεις αντικαθιστούν τις ανίσχυρες ρυθμίσεις αναδρομικά από 1.8.2012. 
Ως συνέπεια της αναδρομικότητας αυτής, εκδόθηκε η προαναφερόμενη οικ.2/88371/ΔΕΠ/14/17.11.2014 κοινή υπουργική απόφαση, με την οποία προβλέπεται ο χρόνος και ο τρόπος επιστροφής, για το χρονικό διάστημα από 1.8.2012 έως 30.11.2014, των χρηματικών ποσών που αντιστοιχούν στη διαφορά μεταξύ των αναπροσαρμοζόμενων αποδοχών του ν. 4307/2014 και των αποδοχών που πράγματι είχε λάβει το ανωτέρω προσωπικό, τα οποία είναι μειωμένα σε ποσοστό περίπου 50% σε σχέση με τις προ της 1ης.08.2012 αποδοχές τους. Εξάλλου, με την έκδοση των 10-13/2014 πρακτικών, από τα οποία το 10/2014 αφορά στους αξιωματικούς της ΕΛ.ΑΣ., προσδιορίστηκαν οι υποχρεώσεις συμμόρφωσης που, κατά την κρίση του Τριμελούς Συμβουλίου Συμμόρφωσης του Συμβουλίου της Επικρατείας, απέρρεαν από τις προαναφερόμενες 2192-2196/2014 ακυρωτικές αποφάσεις, ώστε οι ρυθμίσεις του άρθρου 86 του ν. 4307/2014 να έχουν χαρακτήρα επιστροφής σε καθένα από τα στελέχη των ενόπλων δυνάμεων και των σωμάτων ασφαλείας των χρηματικών ποσών που τους περιεκόπησαν παράνομα με τις αντισυνταγματικές διατάξεις των περιπτώσεων 31-33 της υποπαραγράφου Γ1 της παραγράφου Γ΄ του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012. 
Συνεπώς, εφόσον οι ρυθμίσεις του άρθρου 86 του ν. 4307/2014 έχουν αυτόν το χαρακτήρα (αποτελούν δηλαδή ρύθμιση ατομικών περιπτώσεων), συνιστούν πλημμελή συμμόρφωση προς τις ως άνω ακυρωτικές αποφάσεις, διότι: α) για το χρονικό διάστημα από 01.08.2012 μέχρι 31.12.2012, το οποίο αφορά στα ποσά των αποδοχών που οι στρατιωτικοί, αστυνομικοί κλπ. υποχρεώθηκαν να επιστρέψουν ως αχρεωστήτως καταβληθέντα λόγω των αναδρομικών μειώσεων που επέβαλε ο ν. 4093/2012, προβλέπεται ότι θα καταβληθούν μόνο κατά το ήμισυ και β) για το χρονικό διάστημα από 01.01.2013 μέχρι 15.11.2014, που αφορά στα χρηματικά ποσά που αντιστοιχούν στη διαφορά μεταξύ των αποδοχών που λάμβαναν πριν από την εφαρμογή του ν. 4093/2012 και των αποδοχών που πράγματι τους καταβλήθηκαν, προβλέπεται, επίσης, μερική, κατά το ήμισυ περίπου, καταβολή. 
Εξάλλου, η μερική μόνο συμμόρφωση «ομολογείται», κατά τα ήδη εκτεθέντα, και από τον ίδιο το νομοθέτη στην αιτιολογική έκθεση, ο οποίος επιχειρεί να τη δικαιολογήσει, με την παράθεση αποκλειστικά δημοσιονομικού χαρακτήρα λόγων, οι οποίοι καθιστούν προς το παρόν ανέφικτη την πλήρη συμμόρφωση. Οι λόγοι, όμως, αυτοί δεν αρκούν για να καταστήσουν συνταγματικές τις επίμαχες αναδρομικές ρυθμίσεις, αφενός μεν διότι όμοιοι λόγοι είχαν προβληθεί και είχαν αξιολογηθεί από το Συμβούλιο της Επικρατείας στις δίκες για τις οποίες εκδόθηκαν οι επίμαχες ακυρωτικές αποφάσεις της Ολομέλειάς του (βλ. Σ.τ.Ε. 2192/2014 σκέψεις 17 και 21, 2193/2014 σκέψεις 16 και 20, 2194-2195/2014 σκέψεις 15 και 19, 2196/2014 σκέψεις 16 και 20), αφετέρου δε, σε κάθε περίπτωση, διότι τέτοιοι λόγοι δεν απαλλάσσουν τον κοινό νομοθέτη και την κανονιστικώς δρώσα Διοίκηση από την υποχρέωση τήρησης της συνταγματικής διάταξης για την εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων. 
Με τις παραπάνω σκέψεις, η Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας, με τις 1125 – 1128/2016 αποφάσεις της, αφού έκρινε ότι οι προπαρατεθείσες διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 86 του ν. 4307/2014 καθώς και της απολύτως συναφούς διάταξης της παρ. 3 του ίδιου άρθρου αντίκεινται στο άρθρο 95 παρ. 5 του Συντάγματος και, συνεπώς, ως τέτοιες, δεν είναι εφαρμοστέες, ακύρωσε για τον λόγο αυτό την εκδοθείσα δυνάμει των εν λόγω διατάξεων υπ’ αριθ. 2/88371/ΔΕΠ/17.11.2014 κοινή υπουργική απόφαση. Ειδικότερα, με την 1127/2016 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, η ανωτέρω κοινή υπουργική απόφαση ακυρώθηκε κατά το μέρος της που αφορά στα μέλη των αιτουσών Π.Ο.Α.Σ.Υ. και «ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΑΣ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΣ ΑΞΙΩΜΑΤΙΚΩΝ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ» (Π.Ο.ΑΞΙ.Α.), δηλαδή τους αστυνομικούς υπαλλήλους και αξιωματικούς της Ελληνικής Αστυνομίας.
9.  Επειδή, κατόπιν των προαναφερόμενων 1125 – 1128/2016 αποφάσεων του Συμβουλίου της Επικρατείας, με τις οποίες, όπως εκτέθηκε, διαγνώσθηκε η αντισυνταγματικότητα των διατάξεων του άρθρου 86 παρ. 2 και 3 του ν. 4307/2014, αναβίωσαν πάλι οι διατάξεις του μισθολογίου του ν. 3205/2003, όπως ίσχυαν πριν την τροποποίησή τους με τις εν λόγω αντισυνταγματικές διατάξεις (πρβλ. Ολ.Σ.τ.Ε. 258/2018 σκέψη 9). Στη συνέχεια, με το άρθρο 160 του ν. 4472/2017 (ΦΕΚ Α΄ 74/19.05.2017) θεσπίσθηκε νέο μισθολόγιο, μεταξύ άλλων, και για τα στελέχη των ενόπλων δυνάμεων και της ΕΛ.ΑΣ. (άρθρα 123 – 127), με ισχύ από 01.01.2017, ημερομηνία από την οποία οι αναβιώσασες, κατά τα ανωτέρω, διατάξεις των άρθρων 50 και 51 του ν. 3205/2003, θεωρούνται καταργημένες.
10. Επειδή, ακολούθως, μετά την άσκηση της κρινόμενης αγωγής, δημοσιεύθηκε ο ν. 4575/2018 (Α΄ 192) με τίτλο «Καταβολή εφάπαξ χρηματικού ποσού στα στελέχη Ενόπλων Δυνάμεων και Σωμάτων Ασφαλείας», στο άρθρο 10 του οποίου ορίσθηκε ότι: «1. Στα στελέχη των Ενόπλων Δυνάμεων και της Ελληνικής Αστυνομίας …και για όσο χρόνο αυτά ήταν εν ενεργεία κατά το χρονικό διάστημα από 1.8.2012 έως και 31.12.2016, καταβάλλεται εφάπαξ χρηματικό ποσό, που αντιστοιχεί στη διαφορά μεταξύ των μηνιαίων αποδοχών που θα δικαιούνταν να λάβουν με βάση τις ισχύουσες κατά την 31.7.2012 μισθολογικές διατάξεις που θα δικαιούνταν να λάβουν με βάση τις ισχύουσες κατά την 31.7.2012 μισθολογικές διατάξεις και των μηνιαίων αποδοχών που πράγματι τους κατεβλήθησαν με βάση το άρθρο 86 του ν. 4307/2014 (Α΄ 246). Το χρηματικό ποσό του προηγούμενου εδαφίου υπολογίζεται με αναφορά στο χρονικό διάστημα από 1.8.2012 έως και 31.12.2016. 2. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομικών, Εθνικής Άμυνας, Προστασίας του Πολίτη και Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής καθορίζεται ο χρόνος, η διαδικασία, οι προβλεπόμενες από τις κείμενες διατάξεις κρατήσεις και κάθε άλλο αναγκαίο ζήτημα σχετικά με την καταβολή του ποσού της προηγούμενης παραγράφου. 3. ...». 
Κατ’ εξουσιοδότηση των παραγράφων 1 και 2 του ως άνω άρθρου εκδόθηκε η υπ’ αριθ. οικ.2/88411/ΔΕΠ/04.12.2018 απόφαση των Υπουργών Εθνικής Άμυνας, Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, Προστασίας του Πολίτη, Οικονομικών και Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής (Β΄ 5435), με την οποία καθορίστηκε ο χρόνος καταβολής της ως άνω διαφοράς αποδοχών, η διαδικασία και κάθε σχετικό με την καταβολή αυτής ζήτημα, ειδικότερα δε ορίσθηκε στο άρθρο 1 ότι: «1. Το χρηματικό ποσό που απορρέει από τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 10 του ν. 4575/2018 (Α΄ 192) για τα στελέχη των Ενόπλων Δυνάμεων, της Ελληνικής Αστυνομίας… και για όσο χρόνο αυτά ήταν στην ενέργεια, κατά το χρονικό διάστημα από 1-8-2012 έως και 31-12-2016, θα καταβληθεί εφάπαξ μέχρι την 27-1-2019. … 2. Η καταβολή του ανωτέρω ποσού θα γίνει με ξεχωριστή μισθοδοτική κατάσταση, όπου το εν λόγω ποσό θα εμφανίζεται συνολικά για κάθε δικαιούχο, από τους οικείους εκκαθαριστές των αρμοδίων Υπηρεσιών των Υπουργείων Εθνικής Άμυνας, Προστασίας του Πολίτη ... 3. … 4. Για τον υπολογισμό του ποσού της παρ. 1 λαμβάνονται υπόψη ενδεχόμενες υπηρεσιακές μεταβολές των στελεχών που είχαν μισθολογικές συνέπειες και έλαβαν χώρα κατά το ως άνω χρονικό διάστημα, οπότε και προσαρμόζεται αναλόγως το ποσό που αφορά το εν λόγω διάστημα.» και στο άρθρο 3 ότι: «Σε περίπτωση που τα πρόσωπα του άρθρου 1 έχουν λάβει σε εκτέλεση τελεσίδικων δικαστικών αποφάσεων ποσά που αντιστοιχούν σε αυτά που θα λάμβαναν εάν δεν είχαν μεσολαβήσει οι μισθολογικές διατάξεις του ν. 4093/2012 (Α΄ 222) και του άρθρου 86 του ν. 4307/2014 (Α΄ 246), τα ποσά αυτά συμψηφίζονται με το εφάπαξ χρηματικό ποσό του ίδιου άρθρου, κατά το μέρος που αναφέρονται στο ίδιο χρονικό διάστημα, εξαιρουμένων των σχετικών επιδικασθέντων τόκων. ...».
11. Επειδή, στο ν. 4270/2014 «Αρχές δημοσιονομικής διαχείρισης και εποπτείας (ενσωμάτωση της Οδηγίας 2011/85/ΕΕ) – δημόσιο λογιστικό και άλλες διατάξεις», ισχύος από 01.01.2015, σύμφωνα με το άρθρο 183 παρ. 1 αυτού, ορίζεται στο άρθρο 140 παρ. 3 ότι: «1. … 2. …. 3. Η απαίτηση οποιουδήποτε των με σχέση δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου υπαλλήλων του Δημοσίου, πολιτικών ή στρατιωτικών, κατ’ αυτού, που αφορά σε αποδοχές ή άλλες κάθε φύσεως απολαβές αυτών ή αποζημιώσεις, έστω και αν βασίζεται σε παρανομία των οργάνων του Δημοσίου ή στις περί αδικαιολογήτου πλουτισμού διατάξεις παραγράφεται μετά την παρέλευση διετίας από τη γένεσή της. 4…», στο άρθρο 143 ότι: «Με την επιφύλαξη ειδικών διατάξεων, η παραγραφή των χρηματικών απαιτήσεων κατά του Δημοσίου διακόπτεται μόνο: α. Με την υποβολή της υπόθεσης στο δικαστήριο ή σε διαιτητές, οπότε η παραγραφή αρχίζει εκ νέου από την τελευταία διαδικαστική πράξη των διαδίκων, του δικαστηρίου ή των διαιτητών. β. Με την υποβολή στην αρμόδια δημόσια αρχή αίτησης για την πληρωμή της απαίτησης … γ. Με την υποβολή αίτησης προς το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους για την αναγνώριση της απαίτησης … δ. … ε. … στ. …» και στο άρθρο 144 ότι: «… Η παραγραφή λαμβάνεται υπόψη αυτεπάγγελτα από τα δικαστήρια». 
Όπως δε έχει κριθεί (Α.Ε.Δ. 32/2008, 1/2012, Σ.τ.Ε. 390/2019 σκέψεις 11 και 12, 2247/2016 κ.α.), η διάταξη του άρθρου 90 παρ. 3 του ν. 2362/1995 με την οποία θεσπίζεται διετής παραγραφή των απαιτήσεων, μεταξύ άλλων, των υπαλλήλων του Δημοσίου κατά αυτού που αφορούν σε αποδοχές ή άλλες, κάθε φύσεως, απολαβές αυτών ή αποζημιώσεις, έστω και αν βασίζονται σε παρανομία των οργάνων του Δημοσίου ή στις περί αδικαιολογήτου πλουτισμού διατάξεις, και με την οποία ορίζεται ως χρόνος έναρξης της εν λόγω παραγραφής η γένεση των απαιτήσεων αυτών, είναι ειδική σε σχέση με τη διάταξη του άρθρου 91 εδ. α΄ του ίδιου νόμου και, επομένως, κατισχύει αυτής, δεν αντίκειται, δε, στην κατά το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος αρχή της ισότητας. Για την ταυτότητα του νομικού λόγου τα ανωτέρω ισχύουν και για την πανομοιότυπη διάταξη του άρθρου 140 παρ. 3 του ν. 4270/2014. Εξάλλου, στην υπ’ αριθ. 092/5/329834/25.09.1973 κοινή απόφαση των Υπουργών Εθνικής Άμυνας και Οικονομικών «Περί του τρόπου πληρωμής αποδοχών προσωπικού ΕΔ, πλην στρατευσίμων οπλιτών και μαθητών» (Β΄ 1151/01.10.1973) ορίζεται στο άρθρο 4, που φέρει τον τίτλο «χρόνος πληρωμής», ότι: «1. Αι  μηνιαίαι αποδοχαί καταβάλλονται άπαξ του μηνός προκαταβολικώς … 2. Εις το μισθοδοτούμενον προκαταβολικώς προσωπικόν, αι αποδοχαί καταβάλλονται το τελευταίον πενθήμερον εκάστου μηνός …».
12. Επειδή, τέλος, στο άρθρο 142 του προαναφερθέντος Κ.Δ.Δ., όπως ισχύει μετά την αντικατάσταση της παραγράφου 2 τούτου με το άρθρο 25 του ν. 4446/2016 (Α΄ 240), ορίζεται ότι: «1. Η δίκη καταργείται αν, πριν από το πέρας της τελευταίας συζήτησης: α) εκλείψει το αντικείμενό της, ή … β)….γ)…. στ)…. 2. Η κατάργηση διαπιστώνεται με απόφαση του δικαστηρίου…» και στο άρθρο 75 αυτού – όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 19 του ν. 3900/2010 (Α΄ 213) και σύμφωνα με το άρθρο 69 του νόμου αυτού ισχύει από 01.01.2011 – ορίζεται ότι: «1. … 2. Τα κατά το ουσιαστικό δίκαιο αποτελέσματα της αγωγής επέρχονται, ως προς τον εναγόμενο, από την επίδοσή της σε αυτόν από τον ενάγοντα. Η παραγραφή, η οποία σύμφωνα με το προηγούμενο εδάφιο διακόπηκε, αρχίζει πάλι μόνο από την τελεσιδικία της απόφασης ή την κατάργηση της δίκης.». Κατά την έννοια της διάταξης αυτής, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση, προκειμένου να διακοπεί η παραγραφή της χρηματικής αξίωσης του ενάγοντος, δεν αρκεί η κατάθεση του δικογράφου της αγωγής, αλλά απαιτείται και επίδοση αυτής στον εναγόμενο από τον ενάγοντα, όπως ισχύει στην πολιτική δίκη (όπου δεν προβλέπονται επιδόσεις με επιμέλεια του δικαστηρίου, αλλά αυτές διενεργούνται από τον ίδιο τον ενάγοντα), σε αντίθεση προς όσα ίσχυαν υπό τις προγενέστερες διατάξεις του ίδιου άρθρου, σύμφωνα με τις οποίες αρκούσε για την εν λόγω διακοπή η κατάθεση του δικογράφου της αγωγής και δεν απαιτούνταν να κοινοποιηθεί αντίγραφο αυτής στο εναγόμενο (βλ. Δ.Εφ.Αθ. 297/2021, καθώς και την αιτιολογική έκθεση του ν. 3900/2010, ειδικότερα επί του άρθρου 19 αυτού).
13. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: Οι ενάγοντες, εν ενεργεία στελέχη της Ελληνικής Αστυνομίας, υπηρετούσαν, κατά το κρίσιμο χρονικό διάστημα από 01.01.2015 έως 30.04.2017, σε διάφορα τμήματα και υπηρεσίες της ΕΛ.ΑΣ. στη Χώρα, η δε μισθοδοσία τους εκκαθαριζόταν από τη Διεύθυνση Μισθοδοσίας του Αρχηγείου της ΕΛ.ΑΣ., με έδρα την Αθήνα. 
Ήδη δε με την κρινόμενη αγωγή επιδιώκουν να αναγνωρισθεί η υποχρέωση του εναγόμενου Ελληνικού Δημοσίου να καταβάλει σε καθένα από αυτούς τα ειδικότερα αναφερόμενα στην πρώτη σκέψη της παρούσας απόφασης ποσά, νομιμοτόκως, από την επίδοση της αγωγής (βλ. προσκομισθείσα πριν τη συζήτηση της υπόθεσης έκθεση επίδοσης .........)  και έως την πλήρη εξόφληση, ως αποζημίωση, κατ’ άρθρο 105 του Εισ.Ν.Α.Κ., για την ισόποση περιουσιακή ζημία που υπέστησαν, κατά τους ισχυρισμούς τους, από την παρά το νόμο καταβολή σε αυτούς μειωμένων αποδοχών κατά το ανωτέρω χρονικό διάστημα, άλλως, σύμφωνα με τις διατάξεις περί αδικαιολογήτου πλουτισμού. 
Ειδικότερα, οι ενάγοντες υποστηρίζουν ότι με τις διατάξεις του άρθρου 86 του ν. 4307/2014 το εναγόμενο, μη νομίμως, παρέλειψε να προβεί σε πλήρη αποκατάσταση των αποδοχών τους, για το ένδικο χρονικό διάστημα, σε συμμόρφωση προς την 2194/2014 ακυρωτική απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, με την οποία ακυρώθηκε η υπ’ αριθ. οικ.2/83408/0022/14.11.2012 απόφαση του Αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών, κατά το μέρος, που αφορούσε στην αναδρομική μείωση των αποδοχών των αστυνομικών υπαλλήλων, με αποτέλεσμα να υποστούν ζημία, συνιστάμενη στη διαφορά μεταξύ των αποδοχών, που θα έπρεπε να τους καταβληθούν σε πλήρη συμμόρφωση προς την ανωτέρω ακυρωτική απόφαση και σε αυτές που πράγματι τους καταβλήθηκαν. 
Περαιτέρω, ισχυρίζονται ότι, με αίτησή τους προς το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους, έχουν διακόψει την παραγραφή των ένδικων αξιώσεών τους· ειδικότερα δε, οι ενάγοντες 1 έως και 33, σύμφωνα με την αρίθμηση στο κρινόμενο δικόγραφο, κατόπιν κατάθεσης της υπ’ αριθ. 187839/30.12.2016 (κοινής) αίτησής τους στο Νομικό Συμβούλιο του Κράτους, την οποία και προσκόμισαν παραδεκτώς στο Δικαστήριο (βλ. την από 17.09.2020 ενυπόγραφη σφραγίδα της γραμματείας του παρόντος Δικαστηρίου), ενώ οι ενάγοντες με αριθμό 34 έως και 50, κατόπιν επίκλησης της υπ’ αριθ. 4442200/28.03.2017 αίτησής τους στο Ν.Σ.Κ., την οποία, ωστόσο, δεν προσκόμισαν. Τέλος, με το από 17.09.2020 νομοτύπως κατατεθέν υπόμνημά τους αναφέρουν ότι έχουν ήδη λάβει τα ποσά, τα οποία αντιστοιχούν στις ένδικες αξιώσεις, που αφορούν στις αποδοχές τους, κατ’ εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 10 του ν. 4575/2018 και της υπ’ αριθ. οικ.2/88411/ΔΕΠ/04.12.2018 κοινής υπουργικής απόφασης, διατηρούν, όμως, τις παρεπόμενες αξιώσεις τους για καταβολή τόκων επί των ποσών αυτών.
14. Επειδή, εξάλλου, το εναγόμενο Ελληνικό Δημόσιο με την προαναφερθείσα έκθεση απόψεων (βλ. τρίτη σκέψη της παρούσας απόφασης), επιδιώκει την απόρριψη της κρινόμενης αγωγής, προβάλλοντας ότι οι οικονομικές υπηρεσίες της Ελληνικής Αστυνομίας, δρώντας κατά δέσμια αρμοδιότητα, εφαρμόζουν το ισχύον νομοθετικό πλαίσιο της εκτελεστικής εξουσίας και, επομένως, δεν υφίσταται ουδεμία παρανομία των οργάνων του. Περαιτέρω, προβάλλει ένσταση παραγραφής των αξιώσεων των εναγόντων κατά το μέρος που ανάγονται σε χρόνο πέραν της διετίας από την άσκηση της αγωγής. 
Εξάλλου, το εναγόμενο προσκόμισε πριν τη συζήτηση της υπόθεσης και επικαλείται το υπ’ αριθ. πρωτ. 7011/5/2-ρθ΄/29.04.2020 (Β.Π. 22328/12.05.2020) έγγραφο της Διευθύντριας της Διεύθυνσης Εκκαθάρισης Μισθοδοσίας της Γενικής Διεύθυνσης Οικονομικών Υπηρεσιών και Επιτελικού Σχεδιασμού του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη, στο οποίο αναφέρεται ότι, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 10 του ν. 4578/2018 και της υπ’ αριθ. οικ.2/88411/ΔΕΠ/04.12.2018 κοινής υπουργικής απόφασης, η εν λόγω Υπηρεσία χορήγησε στις 13.12.2018 στο σύνολο του αστυνομικού προσωπικού τα ποσά των αναδρομικών αποδοχών που αυτοί δικαιούνταν για το χρονικό διάστημα από 01.08.2012 έως 31.12.2016· επισημαίνεται δε ότι εφαρμόστηκαν οι διατάξεις των άρθρων 124 – 127 του Μέρους ΣΤ΄ του ν. 4472/2017 (ΦΕΚ 74 τ.Α΄/19.05.2017), νέου μισθολογίου, με αναδρομική ισχύ από 01.01.2017.
15. Επειδή, ενόψει των ανωτέρω και σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν στην όγδοη σκέψη της παρούσας απόφασης, με την 1127/2016 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας κρίθηκε ότι οι διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου 86 του ν. 4307/2014, καθώς και της απολύτως συναφούς διάταξης της παραγράφου 3 του ίδιου άρθρου, τις οποίες τα όργανα του εναγόμενου εφάρμοσαν, κατά την καταβολή των αποδοχών των εναγόντων καθ’ όλο το χρονικό διάστημα από 01.01.2015 έως 31.12.2016, αντίκεινται στο άρθρο 95 παρ. 5 του Συντάγματος και, συνεπώς, ως τέτοιες, δεν είναι εφαρμοστέες, απορριπτομένου ως αβάσιμου του αντίθετου ισχυρισμού του εναγόμενου Ελληνικού Δημοσίου. 
Επομένως, κατά το μέρος αυτό, το Δικαστήριο κρίνει ότι θεμελιώνεται, καταρχήν, ευθύνη του εναγομένου, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 105 του Εισ.Ν.Α.Κ., προς αποζημίωση των εναγόντων, πλην, όμως, με την καταβολή στις 13.12.2018 στο σύνολο του αστυνομικού προσωπικού και, συνεπώς, και στους ενάγοντες, των αποδοχών που τους περιεκόπησαν κατά το ίδιο χρονικό διάστημα (από 01.01.2015 έως 31.12.2016), γεγονός, άλλωστε, που και οι ίδιοι συνομολογούν με το υπόμνημά τους, επήλθε απόσβεση των οικείων ένδικων αξιώσεών τους. Επομένως, η παρούσα δίκη, ως προς τις ανωτέρω κύριες αξιώσεις, το ύψος των οποίων δεν αμφισβητείται ειδικώς από το εναγόμενο, απορριπτομένου προεχόντως ως αορίστως προβαλλομένου του ισχυρισμού του περί μη αναλυτικής αναφοράς στο δικόγραφο του τρόπου υπολογισμού των αγωγικών κονδυλίων (πρβλ. και Σ.τ.Ε. 640/2007 σκέψη 10, Δ.Εφ.Αθ. 3665/2020 σκέψη 10), δεν έχει πλέον αντικείμενο και, για τον λόγο αυτό, πρέπει να κηρυχθεί καταργημένη, κατ’ άρθρο 142 παρ. 1 περ. α΄ του Κ.Δ.Δ.. 
Περαιτέρω, κατά το μέρος που οι αγωγικές αξιώσεις των εναγόντων ανάγονται στο χρονικό διάστημα από 01.01.2017 έως 30.04.2017, το αίτημά τους για καταβολή σε αυτούς της διαφοράς αποδοχών λόγω αντισυνταγματικότητας των διατάξεων του ν. 4307/2014 είναι απορριπτέο προεχόντως ως ερειδόμενο επί εσφαλμένης νομικής προϋπόθεσης. Και τούτο διότι οι ενάγοντες για το χρονικό διάστημα από 01.01.2017 και εφεξής μισθοδοτούντο βάσει των διατάξεων του ν. 4472/2017 (νέο μισθολόγιο) και όχι βάσει των ανωτέρω διατάξεων που κρίθηκαν ως αντικείμενες στο Σύνταγμα με αποφάσεις της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας.
16.  Επειδή, εξάλλου, ναι μεν οι τόκοι αποτελούν παρεπόμενη απαίτηση και δεν οφείλονται χωρίς την ύπαρξη αξίωσης επί του κεφαλαίου επί του οποίου υπολογίζονται, πλην όμως, το αίτημα για την επιδίκαση τόκων συνιστά χωριστό αντικείμενο της δίκης σε σύγκριση με το αίτημα για τη διάγνωση της αξίωσης από το αντίστοιχο κεφάλαιο (βλ. Δ.Εφ.Αθ. 4474/2020, 4286/2020, 2808/2019 κ.α.). 
Ενόψει τούτων, όσον αφορά στο παρεπόμενο αίτημα των εναγόντων για επιδίκαση τόκων επί των ποσών που αντιστοιχούν στις ως άνω κύριες αξιώσεις τους, η δίκη διατηρεί το αντικείμενό της. 
Περαιτέρω, λαμβάνοντας υπόψιν ότι: α) οι αξιώσεις των εναγόντων για νόμιμους τόκους επί του ποσού που ήδη έλαβαν, κατά τα ανωτέρω, ως διαφορά αποδοχών για το προαναφερόμενο διάστημα από 01.01.2015 έως 31.12.2016, συνέχονται αναγκαστικά με το κεφάλαιο για τις οικείες κύριες απαιτήσεις τους (Α.Π. 15/2020), β) οι ενάγοντες από τον 1ο έως και τον 33ο κατέθεσαν στο Νομικό Συμβούλιο του Κράτους την υπ’ αριθ. 187839/30.12.2016 (κοινή) αίτησή τους, με την οποία διέκοψαν την παραγραφή των κύριων απαιτήσεών τους που ανάγονται στο ανωτέρω χρονικό διάστημα (από 01.01.2015 έως 31.12.2016), ενώ γ) οι λοιποί ενάγοντες, μολονότι φέρουν το αντίστοιχο δικονομικό βάρος, κατ’ άρθρο 145 παρ. 1 του Κ.Δ.Δ., δεν απέδειξαν το προβαλλόμενο από μέρους τους διακοπτικό γεγονός της παραγραφής των εν λόγω κύριων αξιώσεων, δηλαδή την υποβολή αιτήσεων προς το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους, με αποτέλεσμα η διακοπή της παραγραφής των κύριων αυτών αξιώσεων να συντελεσθεί με την επίδοση της αγωγής στο εναγόμενο στις 18.05.2017, το Δικαστήριο κρίνει ότι, δεδομένου ότι ο μηνιαίος μισθός των εναγόντων, κατά το κρίσιμο χρονικό διάστημα, προκαταβαλλόταν κατά το τελευταίο πενθήμερο του προηγούμενου μήνα, οι αξιώσεις των εναγόντων αυτών (34ος έως και 50ο) που ανάγονται στο χρονικό διάστημα από 01.01.2015 έως 31.03.2015, είχαν ήδη υποπέσει, κατά τον χρόνο επίδοσης της κρινόμενης αγωγής στη διετή παραγραφή που προβλέπεται στο άρθρο 140 παρ. 3 του ν. 4270/2014 και για τον λόγο αυτό, οι παρεπόμενες αξιώσεις αυτών για καταβολή τόκων επί του κεφαλαίου που αντιστοιχεί στις εν λόγω κύριες αξιώσεις είναι νόμω αβάσιμες και πρέπει να απορριφθούν. 
Κατόπιν τούτων, η κρινόμενη αγωγή πρέπει να γίνει δεκτή μόνο ως προς τις παρεπόμενες απαιτήσεις των εναγόντων για καταβολή νόμιμων τόκων, που απορρέουν από τις κύριες αξιώσεις αυτών, οι οποίες ανάγονται για τον 1ο έως και 33ο ενάγοντα, από 01.01.2015 έως 31.12.2016, για δε τους λοιπούς ενάγοντες, από 01.04.2015 έως 31.12.2016 και να αναγνωρισθεί η υποχρέωση του Ελληνικού Δημοσίου να καταβάλει σε καθέναν από αυτούς τους νόμιμους τόκους που αναλογούν στις ήδη καταβληθείσες αναδρομικά αποδοχές τους των ίδιων χρονικών διαστημάτων, της τοκοφορίας αρξάμενης, κατ’ άρθρο 75 παρ. 2 του Κ.Δ.Δ., από την επίδοση αντιγράφου της αγωγής στο εναγόμενο, δηλαδή από 18.05.2015 έως την πλήρη εξόφληση αυτών (που έλαβε χώρα) στις 13.12.2018, του δε τόκου υπολογιζόμενου σύμφωνα με το ισχύοντα κατά τον χρόνο αυτό και εφαρμοστέο άρθρο 21 του από 26.06/10.07.1944 β.δ/τος «Περί κώδικος των νόμων περί δικών του Δημοσίου» (ΦΕΚ Α΄ 139), δεδομένου του χρόνου που ανάγονται οι αξιώσεις αυτές, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 45 παρ. 3 του μεταγενέστερου ν. 4607/2019 (ΦΕΚ Α΄ 65/24.04.2019), ήτοι σε χρονικό διάστημα πριν την 1η.05.2019 (βλ. και άρθρο 75 του ίδιου νόμου). Τέλος, σύμφωνα με το άρθρο 275 παρ. 3 του Κ.Δ.Δ., σε περίπτωση κατάργησης της δίκης δεν καταλογίζονται δικαστικά έξοδα, ενώ, κατά τα λοιπά, λόγω της μερικής νίκης και μερικής ήττας των διαδίκων, τα δικαστικά έξοδα πρέπει, σύμφωνα με το άρθρο 275 παρ. 1 εδ. γ΄ του Κ.Δ.Δ., να συμψηφισθούν μεταξύ τους.
ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ
Καταργεί τη δίκη ως προς το κύριο αγωγικό αίτημα των εναγόντων, χρονικού διαστήματος από 01.01.2015 έως 31.12.2016.
Απορρίπτει την αγωγή, ως προς το κύριο αγωγικό αίτημα των εναγόντων, χρονικού διαστήματος από 01.01.2017 έως 30.04.2017.
Δέχεται την αγωγή, ως προς το παρεπόμενο αίτημα επιδίκασης τόκων, για τις κύριες αξιώσεις του πρώτου (1ου) έως και του τριακοστού τρίτου (33ου) εκ των εναγόντων, που ανάγονται στο χρονικό διάστημα από 01.01.2015 έως 31.12.2016.
Αναγνωρίζει την υποχρέωση του Ελληνικού Δημοσίου να καταβάλει σε καθέναν από τους πρώτο (1ο) έως και τον τριακοστό τρίτο (33ο) των εναγόντων, το ποσό των τόκων, που αντιστοιχεί στις οφειλόμενες και ήδη καταβληθείσες σε αυτούς αποδοχές, χρονικού διαστήματος από 01.01.2015 έως 31.12.2016, των τόκων υπολογιζόμενων από την επίδοση της αγωγής στο εναγόμενο (18.05.2017) έως την εξόφληση (13.12.2018), με επιτόκιο 6% ετησίως.
Δέχεται εν μέρει την αγωγή, ως προς το παρεπόμενο αίτημα επιδίκασης τόκων, για τις αξιώσεις των λοιπών εναγόντων (34-50), που ανάγονται στο χρονικό διάστημα από 01.04.2015 έως 31.12.2016.
Αναγνωρίζει την υποχρέωση του Ελληνικού Δημοσίου να καταβάλει σε καθέναν από τους λοιπούς ενάγοντες (34-50) το ποσό των τόκων, που αντιστοιχεί στις οφειλόμενες και ήδη καταβληθείσες σε αυτούς αποδοχές, χρονικού διαστήματος από 01.04.2015 έως 31.12.2016, των τόκων υπολογιζόμενων από την επίδοση της αγωγής στο εναγόμενο (18.05.2017) έως την εξόφληση (13.12.2018), με επιτόκιο 6% ετησίως.
Συμψηφίζει τα δικαστικά έξοδα μεταξύ των διαδίκων.
Η απόφαση δημοσιεύθηκε στην Αθήνα στις 24 Μαρτίου 2021 σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του Δικαστηρίου τούτου.
Η ΔΙΚΑΣΤΗΣ                                          Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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