ΑΠΟΦΑΣΗ 2511/2021

ΑΓ 710/2017
ΤΟ
ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΑΣ
Τμήμα: 31ο Μονομελές
σ υ ν ε δ ρ ί α σ ε δημόσια στο ακροατήριό του, στις 28 Σεπτεμβρίου 2020, με δικαστή την Παναγιώτα Μπουσμαλή, Πρωτοδίκη Δ.Δ.. Γραμματέας η Στυλιανή Λιανού, δικαστική υπάλληλος,
γ ι α  να δικάσει την αγωγή με ημερομηνία κατάθεσης 26.1.2017,
τ ω ν: 1) Γ.Α. και λοιποί (σύνολο 50)........

κ α τ ά του Ελληνικού Δημοσίου, που εκπροσωπείται από τον Υπουργό Οικονομικών και παρέστη με δήλωση, κατ’ άρθρο 133 παρ. 2 του Κ.Δ.Δ., της Δικαστικής Πληρεξουσίας του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους.
Αφού μελέτησε τη δικογραφία
Σκέφθηκε κατά το νόμο
1. Επειδή, με την κρινόμενη αγωγή, οι ενάγοντες, εν ενεργεία στελέχη της Ελληνικής Αστυνομίας, ζητούν να αναγνωρισθεί η υποχρέωση του εναγομένου να τους καταβάλει τα εξής ποσά: Στον 1ο το ποσό των 3.147,54 ευρώ, στη 2η το ποσό των 1.429,51 ευρώ, στον 3ο το ποσό των 2.950,64 ευρώ, στον 4ο το ποσό των 5.189,75 ευρώ, στον 5ο το ποσό των 1.099,42 ευρώ, στον 6ο το ποσό των 2.756,41 ευρώ, στον 7ο το ποσό των 2.134,25 ευρώ, στην 8η το ποσό των 3.224,70 ευρώ, στον 9ο το ποσό των 5.280,06 ευρώ, στον 10ο το ποσό των 2.357,82 ευρώ, στον 11ο το ποσό των 1.506,72 ευρώ, στον 12ο το ποσό των 2.198,33 ευρώ, στον 13ο το ποσό των 2.093,18 ευρώ, στον 14ο το ποσό των 3.394,06 ευρώ, στον 15ο το ποσό των 6.449,75 ευρώ, στον 16ο το ποσό των 3.089,06 ευρώ, στον 17ο το ποσό των 5.267,79 ευρώ, στον 18ο το ποσό των  5.267,79 ευρώ, στον 19ο το ποσό των 2.227 ευρώ, στον 20ο το ποσό των 2.767,35 ευρώ, στον 21ο το ποσό των 2.881,19 ευρώ, στον 22ο το ποσό των 2.809,01 ευρώ, στον 23ο το ποσό των 1.842,84 ευρώ, στον 24ο το ποσό των 1.686,34 ευρώ, στον 25ο το ποσό των 3.186,70 ευρώ, στον 26ο το ποσό των 1.710,99 ευρώ, στον 27ο το ποσό των 2.598,92 ευρώ, στον 28ο το ποσό των 3.255,05 ευρώ, στον 29ο το ποσό των 6.412,03 ευρώ, στον 30ο το ποσό των 3.216,08 ευρώ, στον 31ο το ποσό των 2.777,35 ευρώ, στον 32ο το ποσό των 2.337,66 ευρώ, στον 33ο το ποσό των 2.189,37 ευρώ, στον 34ο το ποσό των 2.152,08 ευρώ, στον 35ο το ποσό των 2.293,17 ευρώ, στον 36ο το ποσό των 1.810,59 ευρώ, στην 37η το ποσό των 1.841,36 ευρώ, στον 38ο το ποσό των 4.491,02 ευρώ, στον 39ο το ποσό των 3.306,01 ευρώ, στον 40ο το ποσό των 3.392,19 ευρώ, στον 41ο το ποσό των 1.932,81 ευρώ, στην 42η το ποσό των 1.778,43 ευρώ, στον 43ο το ποσό των 3.358,40 ευρώ, στον 44ο το ποσό των 1.480,67 ευρώ, στον 45ο το ποσό των 2.460 ευρώ, στον 46ο το ποσό των 2.413,34 ευρώ, στον 47ο το ποσό των 1.181,14 ευρώ, στον 48ο το ποσό των 1.563,98 ευρώ, στον 49ο το ποσό των 1.775,85 ευρώ και στον 50ο το ποσό των 2.135,36 ευρώ. Τα ποσά αυτά ζητούν οι ενάγοντες, νομιμοτόκως από τότε που κάθε ποσό κατέστη απαιτητό άλλως από την επίδοση της αγωγής τους έως την εξόφληση, ως αποζημίωση, κατά το άρθρο 105 του ΕισΝΑΚ, άλλως σύμφωνα με τις περί αδικαιολογήτου πλουτισμού διατάξεις (άρθρα 904 επ. του Α.Κ.), για την αποκατάσταση της ισόποσης περιουσιακής ζημίας που υποστηρίζουν ότι υπέστησαν από την καταβολή σε αυτούς μειωμένων αποδοχών κατά το χρονικό διάστημα από 1.1.2015 έως 31.12.2016, κατ’ εφαρμογή των αντισυνταγματικών, όπως ισχυρίζονται, διατάξεων του άρθρου 86 του ν. 4307/2014 (Α' 246) και της κατ’ εξουσιοδότηση της παραγράφου 3 του άρθρου αυτού εκδοθείσας 2/88371/ΔΕΠ/17.11.2014 κοινής υπουργικής απόφασης (Β' 3093).
2. Επειδή, στο άρθρο 115 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας (ΚΔΔ), ο οποίος κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ν. 2717/1999 (ΦΕΚ Α΄ 97), ορίζεται ότι: « 1. Περισσότεροι μπορούν, με το ίδιο δικόγραφο, να ασκήσουν … κοινή αγωγή, εφόσον … τα δικαιώματά τους στηρίζονται σε όμοια κατά τα ουσιώδη στοιχεία νομική και πραγματική βάση. 2. … 3. Προκειμένου περί απαιτήσεων για κάθε είδους αποδοχές του προσωπικού γενικώς του Δημοσίου … έστω και αν βασίζονται σε παράνομες πράξεις ή στις περί αδικαιολογήτου πλουτισμού διατάξεις εφαρμόζονται οι διατάξεις των δύο προηγούμενων παραγράφων και όταν το αντικείμενο της διαφοράς είναι ομοειδείς, έστω και μη ισόποσες, απαιτήσεις ή υποχρεώσεις που στηρίζονται σε όμοια κατά τα ουσιώδη στοιχεία νομική βάση … Σε περίπτωση ομοδικίας κατά την παρούσα παράγραφο, ο αριθμός των ομοδίκων σε κάθε δικόγραφο δεν μπορεί να υπερβαίνει τους πενήντα. 4. … 5. …». Ενόψει των ανωτέρω διατάξεων οι ενάγοντες ομοδικούν παραδεκτώς, καθώς οι απαιτήσεις τους ερείδονται σε όμοια κατά τα ουσιώδη στοιχεία νομική και πραγματική βάση (πρβλ. ΣτΕ 479-481/2018 σκ. 6, 4741/2014 σκ. 6 Ολομ.), έστω και αν τα διεκδικούμενα από αυτούς ποσά διαφοροποιούνται. Κατά τα λοιπά, η υπό κρίση αγωγή, η οποία ασκείται εν γένει παραδεκτώς, πρέπει να εξεταστεί περαιτέρω κατ’ ουσίαν.
3. Επειδή, το Σύνταγμα ορίζει στο άρθρο 95 παρ. 5 ότι: «Η διοίκηση έχει υποχρέωση να συμμορφώνεται προς τις δικαστικές αποφάσεις. … Νόμος ορίζει τα αναγκαία μέτρα για τη διασφάλιση της συμμόρφωσης της διοίκησης». Σε εκτέλεση της ανωτέρω διάταξης εκδόθηκε ο νόμος 3068/2002 (Α΄ 274), που ορίζει, στο άρθρο 1 αυτού, ότι το Δημόσιο έχει υποχρέωση να συμμορφώνεται χωρίς καθυστέρηση προς τις δικαστικές αποφάσεις και να προβαίνει σε όλες τις ενέργειες που επιβάλλονται για την εκπλήρωση της υποχρέωσης αυτής και για την εκτέλεση των αποφάσεων. 
Ειδικότερα, σύμφωνα με τις διατάξεις αυτές, σε συνδυασμό και με το άρθρο 50 παρ. 4 και 5 του π.δ/τος 18/1989 (Α΄ 8), η διοίκηση, συμμορφούμενη προς ακυρωτική απόφαση διοικητικού δικαστηρίου, υποχρεούται όχι μόνο να θεωρήσει ανίσχυρη και μη υφιστάμενη στο νομικό κόσμο τη νομοθετική πράξη που κρίθηκε αντίθετη προς συνταγματικές διατάξεις ή τη διοικητική πράξη που ακυρώθηκε, αλλά και να προβεί σε θετικές ενέργειες για την αναμόρφωση της νομικής κατάστασης που προέκυψε αμέσως ή εμμέσως από τις πράξεις αυτές, ανακαλώντας ή τροποποιώντας τις σχετικές στο μεταξύ εκδοθείσες πράξεις ή εκδίδοντας άλλες με αναδρομική ισχύ, για να αποκαταστήσει τα πράγματα στη θέση στην οποία θα βρίσκονταν, αν από την αρχή δεν είχε ισχύσει η κριθείσα αντίθετη προς το Σύνταγμα νομοθετική πράξη ή η ακυρωθείσα διοικητική πράξη. Το ειδικότερο, εξάλλου, περιεχόμενο και η έκταση των υποχρεώσεων της διοίκησης προσδιορίζονται από το αντικείμενο της ακύρωσης, το οποίο, μεταξύ άλλων, καθορίζεται από το είδος και τη φύση της ακυρωθείσας πράξης, καθώς και από την κρίση ή τις κρίσεις πάνω στα ζητήματα τα οποία εξέτασε και για τα οποία αποφάνθηκε το δικαστήριο στο αιτιολογικό της απόφασής του (βλ. ΣτΕ 1125-1128/2016 Ολ., 2854/1985 Ολ., 3761/2013, 4775/2012, 791/2011, 1512/2009, 125, 1986/2000, 5907/1995, 2310/1994).
4. Επειδή, περαιτέρω, ο Εισαγωγικός Νόμος του Αστικού Κώδικα (εφεξής ‘Εισ.Ν.Α.Κ.’, π.δ. 456/1984, Α΄ 164) ορίζει, στο άρθρο 105, ότι: «Για παράνομες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του δημοσίου κατά την άσκηση της δημόσιας εξουσίας που του έχει ανατεθεί, το δημόσιο ενέχεται σε αποζημίωση, εκτός αν η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης που υπάρχει για χάρη του γενικού συμφέροντος ...». Κατά τη διάταξη αυτή, για να στοιχειοθετηθεί ευθύνη του Δημοσίου προς αποζημίωση, απαιτείται παράνομη πράξη ή παράλειψη ή υλική ενέργεια ή παράλειψη υλικής ενέργειας οργάνων του Δημοσίου κατά την άσκηση της ανατεθειμένης σε αυτά δημόσιας εξουσίας, επίκληση και απόδειξη συγκεκριμένης ζημίας, καθώς και αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της παράνομης πράξης ή παράλειψης ή υλικής ενέργειας ή παράλειψης υλικής ενέργειας και της επελθούσας ζημίας. Ο σύνδεσμος αυτός υφίσταται όταν, σύμφωνα με τα διδάγματα της κοινής πείρας, η φερόμενη ως ζημιογόνος πράξη ή παράλειψη ή υλική ενέργεια, κατά τη συνήθη πορεία των πραγμάτων και ενόψει των ειδικών συνθηκών της συγκεκριμένης περίπτωσης, ήταν εξ αντικειμένου ικανή και πρόσφορη να επιφέρει τη ζημία. Εξάλλου, σε περίπτωση συνδρομής των προϋποθέσεων εφαρμογής του άρθρου 105 του Εισ.Ν.Α.Κ. το Δημόσιο υποχρεούται να αποκαταστήσει, σύμφωνα με το άρθρο 298 του Αστικού Κώδικα, κάθε θετική ζημία, καθώς και το διαφυγόν κέρδος, εκείνο δηλαδή, το οποίο προσδοκά κανείς με πιθανότητα σύμφωνα με τη συνήθη πορεία των πραγμάτων ή τις ειδικές περιστάσεις και ιδίως τα προπαρασκευαστικά μέτρα που έχουν ληφθεί (βλ. ΣτΕ 4010/2015, 451/2013 επτ. κ.ά.).
5. Επειδή, εξάλλου, με το άρθρο 1 παράγραφος Γ, υποπαράγραφος Γ.1, περ. 31 έως 33 του ν. 4093/2012 (Α΄ 222) τροποποιήθηκαν, αναδρομικά από 01.08.2012, οι παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 50 του ν. 3205/2003 (Α΄297) και, αφενός μειώθηκε ο βασικός μισθός του ανθυπολοχαγού και των αντίστοιχων βαθμών, αφετέρου μεταβλήθηκαν οι συντελεστές βάσει των οποίων καθορίζονται οι βασικοί μισθοί των λοιπών βαθμών, με αποτέλεσμα να επέλθουν σημαντικές μειώσεις, ιδίως, στους ανώτερους βαθμούς της ιεραρχίας των ενόπλων δυνάμεων και των σωμάτων ασφαλείας. Αναδρομικές μειώσεις προβλέφθηκαν, επίσης, για τα επιδόματα που χορηγούνταν βάσει των παραγράφων 3 - 8α και 10 του άρθρου 51 του ν. 3205/2003. Περαιτέρω, κατ’ εξουσιοδότηση της διάταξης της περ. 37 της ίδιας ως άνω υποπαραγράφου εκδόθηκε η 2/83408/0022/14.11.2012 απόφαση του Αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών (Β΄ 3017), με την οποία καθορίστηκε ο χρόνος και ο τρόπος επιστροφής των ποσών που προέκυψαν από την αναδρομική από 01.08.2012 μείωση των αποδοχών των μισθοδοτούμενων βάσει «ειδικών» μισθολογίων. Ωστόσο, η απόφαση αυτή ακυρώθηκε με την 2194/2014 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, κατόπιν άσκησης αίτησης ακύρωσης της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Αστυνομικών Υπαλλήλων (εφεξής ‘Π.Ο.ΑΣ.Υ.’), κατά το μέρος που αφορούσε στην αναδρομική, από 01.08.2012 έως την εφαρμογή του νόμου αυτού, μείωση των αποδοχών των αξιωματικών της Ελληνικής Αστυνομίας (εφεξής ‘ΕΛ.ΑΣ.’). Ειδικότερα, με την ανωτέρω απόφαση κρίθηκε ότι οι διατάξεις των περιπτώσεων 31 - 33 της υποπαραγράφου Γ1 της παραγράφου Γ του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012, καθώς και η συναφής προς αυτές διάταξη της περ. 37 της αυτής υποπαραγράφου, κατ’ επίκληση της οποίας εκδόθηκε η προαναφερόμενη υπουργική απόφαση, ήταν αντίθετες τόσο προς την αρχή της ιδιαίτερης μισθολογικής μεταχείρισης των μισθοδοτούμενων βάσει των «ειδικών» μισθολογίων, όσο και προς τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 5 και 25 παρ. 4 του Συντάγματος.
6. Επειδή, ακολούθως, με το 10/2014 πρακτικό του Τριμελούς Συμβουλίου Συμμόρφωσης του Συμβουλίου της Επικρατείας διαπιστώθηκε η μη συμμόρφωση της Διοίκησης προς την αναφερόμενη στην προηγούμενη σκέψη 2194/2014 ακυρωτική απόφαση και, για το λόγο αυτό, κλήθηκε το Υπουργείο Οικονομικών να συμμορφωθεί προς αυτήν. Ειδικότερα, με το ως άνω πρακτικό κρίθηκε ότι η Διοίκηση υπέχει: α) υποχρέωση καταβολής των αποδοχών που τα μέλη της αιτούσας Π.Ο.ΑΣ.Υ. (αξιωματικοί της ΕΛ.ΑΣ.) υποχρεώθηκαν να επιστρέψουν, ως αχρεωστήτως καταβληθείσες, συνεπεία της αναδρομικής εφαρμογής των διατάξεων του ν.4093/2012, υποχρέωση η οποία αποτελεί άμεση συνέπεια του ακυρωτικού αποτελέσματος, ευθεία, δηλαδή, συνέπεια της ακύρωσης κανονιστικής πράξης, το περιεχόμενο της οποίας εξαντλείται στο παρελθόν (χρονικό διάστημα από 1.08.2012 μέχρι 31.12.2012) και β) πρόσθετη υποχρέωση να μεριμνήσει για τον τρόπο επιστροφής στα μέλη της Π.Ο.Α.Σ.Υ. των χρηματικών ποσών που αντιστοιχούσαν στη διαφορά μεταξύ των αποδοχών που τα μέλη αυτά λάμβαναν πριν από την εφαρμογή του ν.4093/2012 και των αποδοχών που πράγματι τους καταβλήθηκαν μετά τις περικοπές που υπέστησαν κατ’ εφαρμογή των διατάξεων του νόμου αυτού, υποχρέωση η οποία καταλαμβάνει, κατ’ αρχήν, το χρονικό διάστημα από την έναρξη ισχύος του αυτού ως άνω νόμου μέχρι τη δημοσίευση της 2194/2014 απόφασης της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας και αποτελεί αυτόθροη συνέπεια της αντισυνταγματικότητος των διατάξεων του εν λόγω νόμου (ν.4093/2012).
7. Επειδή, μετά την έκδοση του προαναφερόμενου πρακτικού και ενώ εκκρεμούσε η διαδικασία συμμόρφωσης της Διοίκησης, δημοσιεύτηκε ο ν. 4307/2014 (Α΄246), στο άρθρο 86 του οποίου περιελήφθησαν ρυθμίσεις σχετικά με τη μισθολογική αποκατάσταση των στελεχών των ενόπλων δυνάμεων και των σωμάτων ασφαλείας. Με τις νεότερες αυτές διατάξεις καταργήθηκαν, από τότε που ίσχυσαν, οι κριθείσες ως αντισυνταγματικές διατάξεις των περιπτώσεων 31, 32 και 33 της υποπαραγράφου Γ.1 της παραγράφου Γ΄ του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012 (παρ. 1 εδ. α΄ του άρθρου 86), αντικαταστάθηκαν εκ νέου, από 01.08.2012, τα άρθρα 50 παρ. 2 και 3 και 51 παρ. 3 – 8α και 10 του ν. 3205/2003, αυξήθηκε ο βασικός μισθός του ανθυπολοχαγού και των αντίστοιχων βαθμών, καθορίστηκαν νέοι συντελεστές προσδιορισμού βασικών μισθών και αναπροσαρμόστηκαν τα διάφορα επιδόματα των στρατιωτικών και των στελεχών των σωμάτων ασφαλείας (παρ. 2). 
Με την παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου 86 ορίστηκε, περαιτέρω, ότι με κοινή υπουργική απόφαση καθορίζεται «ο χρόνος και η διαδικασία καταβολής των αναπροσαρμοσμένων αποδοχών και συντάξεων, καθώς και της διαφοράς αποδοχών και συντάξεων που απορρέει από τις διατάξεις των προηγούμενων παραγράφων, για το χρονικό διάστημα από 01.08.2012 έως και 31.12.2014 προς τα στελέχη των Ενόπλων Δυνάμεων και αντιστοίχων της Ελληνικής Αστυνομίας, του Πυροσβεστικού Σώματος και του Λιμενικού Σώματος - Ελληνικής Ακτοφυλακής, εν ενεργεία και απόστρατους». Κατ’ εξουσιοδότηση της τελευταίας αυτής διάταξης, εκδόθηκε η οικ.2/88371/ΔΕΠ/14/17.11.2014 (Β΄3093) κοινή υπουργική απόφαση, με την οποία ορίστηκε ότι οι διαφορές αποδοχών που απορρέουν από την εφαρμογή του άρθρου 86 παρ. 2 του ν. 4307/2014 περί αναπροσαρμογής των αποδοχών των εν ενεργεία στελεχών των ενόπλων δυνάμεων και των σωμάτων ασφαλείας, κατά το μέρος που αφορούν στο χρονικό διάστημα από 01.07.2014 έως και 30.11.2014, θα καταβληθούν εφάπαξ με τις αναπροσαρμοσμένες, βάσει των ίδιων διατάξεων, αποδοχές του Δεκεμβρίου του αυτού έτους (άρθρο 1). 
Περαιτέρω, ορίστηκε ότι οι διαφορές αποδοχών που αφορούν στο προγενέστερο χρονικό διάστημα (01.08.2012 έως 30.6.2014), εάν μεν δεν υπερβαίνουν το ποσό των διακοσίων πενήντα ευρώ, θα καταβληθούν εφάπαξ την 27.01.2015, εάν δε υπερβαίνουν το ποσό αυτό, θα καταβληθούν σταδιακά σε τριάντα έξι ισόποσες μηνιαίες δόσεις, η πρώτη εκ των οποίων θα καταβληθεί την 27.01.2015, ενώ οι επόμενες «θα καταβάλλονται την εικοστή εβδόμη (27η) ημέρα εκάστου μηνός μέχρι και την 27.12.2017, οπότε θα καταβληθεί η τελευταία δόση» (άρθρο 2).
8. Επειδή, μετά τις νομοθετικές αυτές εξελίξεις, το Τριμελές Συμβούλιο Συμμόρφωσης του Συμβουλίου της Επικρατείας, επιλαμβανόμενο εκ νέου της υπόθεσης, εξέδωσε την 18/2015 απόφαση, με την οποία διαπίστωσε ότι η Διοίκηση (το Υπουργείο Οικονομικών) δεν είχε συμμορφωθεί πλήρως προς το περιεχόμενο της 2194/2014 απόφασης της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, μετά την έκδοση του 10/2014 πρακτικού του αυτού Συμβουλίου. Ειδικότερα, κρίθηκε ότι οι νεότερες μισθολογικές ρυθμίσεις δεν συνιστούν πλήρη συμμόρφωση, ούτε κατά το μέρος που αφορά στην υποχρέωση της Διοίκησης να καταβάλει στους αστυνομικούς τις αποδοχές που υποχρεώθηκαν να επιστρέψουν ως αχρεωστήτως καταβληθείσες, λόγω των αναδρομικών μειώσεων που υπέστησαν κατ’ εφαρμογή του ν. 4093/2012, ούτε κατά το μέρος που αφορά στην υποχρέωση επιστροφής προς αυτούς των χρηματικών ποσών που αντιστοιχούν στη διαφορά μεταξύ των αποδοχών που λάμβαναν πριν από την εφαρμογή του ν.4093/2012 και των αποδοχών που πράγματι τους καταβλήθηκαν, μετά τις περικοπές που υπέστησαν με τις διατάξεις του νόμου αυτού, κατά το χρονικό διάστημα από την έναρξη ισχύος του (του ν.4093/2012) και μέχρι τη δημοσίευση του ν.4307/2014, καθόσον και στις δύο περιπτώσεις προβλέφθηκε μερική μόνο, κατά το ήμισυ περίπου, επιστροφή των αντίστοιχων ποσών.
9. Επειδή, με τις διατάξεις του προαναφερθέντος άρθρου 86 παρ. 2 του ν.4307/2014 θεσπίζεται ειδικό μισθολόγιο των στελεχών των ενόπλων δυνάμεων και των σωμάτων ασφαλείας, προκειμένου, όπως ρητά αναφέρεται στην οικεία αιτιολογική έκθεση και στις σχετικές συζητήσεις της Βουλής, να συμμορφωθεί η Διοίκηση στις 2192-2196/2014 ακυρωτικές αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας, μεταξύ των οποίων και η 2194/2014 που αφορά, όπως ήδη εκτέθηκε, στα μέλη της Π.Ο.Α.Σ.Υ. – αξιωματικούς της ΕΛ.ΑΣ. Ειδικότερα, από την αιτιολογική αυτή έκθεση και από τις εκτενείς αναφορές των σχετικών συζητήσεων στη Βουλή (βλ. Πρακτικά Συν ΚΔ/11.11.2014 σελ. 1445-1447, 1449-1450, 1458-1459, Συν. ΚΕ/12.11.2014 σελ. 1479, 1485-1486, 1489, 1493, 1497-1499, 1501, 1503, 1506, Συν. ΚΣΤ/13-11-2014 σελ. 1605-1606, 1609, 1620, 1628, 1634-1635, 1638, 1647) επιβεβαιώνεται ότι ο νόμος αυτός δεν αποτελεί μία αφηρημένη, αδέσμευτη ρύθμιση μισθολογίου, αλλά την «αντίδραση» του νομοθέτη στις μνημονευόμενες ανωτέρω αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας. 
Περαιτέρω, όπως προκύπτει από την αντιπαραβολή των διατάξεων του ν. 4093/2012 με τις προϊσχύουσες διατάξεις του ν. 3205/2003 και τις νεότερες του ν.4307/2014, οι αναπροσαρμοσμένες αποδοχές, παρότι είναι ανώτερες εκείνων που λάμβανε το στρατιωτικό, αστυνομικό προσωπικό κλπ. υπό την ισχύ του αντισυνταγματικού ν.4093/2012, κυμαίνονται, εντούτοις, σε επίπεδα κατώτερα εκείνων που είχαν διαμορφωθεί πριν την 01η.08.2012. Από τις ανωτέρω διατάξεις, άλλωστε, συνάγεται ότι στο νέο αυτό μισθολόγιο προσδίδεται αναδρομική ισχύς, η οποία ανατρέχει στο χρόνο έναρξης ισχύος των διατάξεων του ν.4093/2012, οι οποίες είχαν κριθεί αντισυνταγματικές και ανίσχυρες με τις ανωτέρω 2192-6/2014 αποφάσεις της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, δηλαδή οι νεότερες μισθολογικές ρυθμίσεις αντικαθιστούν τις ανίσχυρες ρυθμίσεις αναδρομικά από 01.08.2012. Ως συνέπεια της αναδρομικότητας αυτής, εκδόθηκε η προαναφερόμενη οικ.2/88371/ΔΕΠ/14/17.11.2014 κοινή υπουργική απόφαση, με την οποία προβλέπεται ο χρόνος και ο τρόπος επιστροφής, για το χρονικό διάστημα από 01.08.2012 έως 30.11.2014, των χρηματικών ποσών που αντιστοιχούν στη διαφορά μεταξύ των αναπροσαρμοζόμενων αποδοχών του ν.4307/2014 και των αποδοχών που πράγματι είχε λάβει το ανωτέρω προσωπικό, τα οποία είναι μειωμένα σε ποσοστό περίπου 50% σε σχέση με τις προ της 01ης.08.2012 αποδοχές τους. Εξάλλου, με την έκδοση των 10-13/2014 πρακτικών, από τα οποία το 10/2014 αφορά, όπως ήδη αναφέρθηκε, στους αξιωματικούς της ΕΛ.ΑΣ., προσδιορίστηκαν οι υποχρεώσεις συμμόρφωσης που, κατά την κρίση του Τριμελούς Συμβουλίου Συμμόρφωσης του Συμβουλίου της Επικρατείας, απέρρεαν από τις προαναφερόμενες 2192-2196/2014 ακυρωτικές αποφάσεις, ώστε οι ρυθμίσεις του άρθρου 86 του ν.4307/2014 να έχουν χαρακτήρα επιστροφής σε καθένα από τα στελέχη των ενόπλων δυνάμεων και των σωμάτων ασφαλείας των χρηματικών ποσών που τους περιεκόπησαν παράνομα με τις αντισυνταγματικές διατάξεις των περιπτώσεων 31-33 της υποπαραγράφου Γ1 του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012. 
Συνεπώς, εφόσον οι ρυθμίσεις του άρθρου 86 του ν.4307/2014 έχουν αυτόν το χαρακτήρα (αποτελούν δηλαδή ρύθμιση ατομικών περιπτώσεων), συνιστούν πλημμελή συμμόρφωση προς τις ως άνω ακυρωτικές αποφάσεις, διότι: α) για το χρονικό διάστημα από 01.08.2012 μέχρι 31.12.2012, το οποίο αφορά στα ποσά των αποδοχών που οι στρατιωτικοί, αστυνομικοί κλπ. υποχρεώθηκαν να επιστρέψουν ως αχρεωστήτως καταβληθέντα λόγω των αναδρομικών μειώσεων που επέβαλε ο ν.4093/2012, προβλέπεται ότι θα καταβληθούν μόνο κατά το ήμισυ και β) για το χρονικό διάστημα από 01.01.2013 μέχρι 15.11.2014, που αφορά στα χρηματικά ποσά που αντιστοιχούν στη διαφορά μεταξύ των αποδοχών που λάμβαναν πριν από την εφαρμογή του ν. 4093/2012 και των αποδοχών που πράγματι τους καταβλήθηκαν, προβλέπεται, επίσης, μερική, κατά το ήμισυ περίπου, καταβολή.
 Εξάλλου, η μερική μόνο συμμόρφωση «ομολογείται», κατά τα ήδη εκτεθέντα, και από τον ίδιο το νομοθέτη στην αιτιολογική έκθεση, ο οποίος επιχειρεί να την δικαιολογήσει, με την παράθεση αποκλειστικά δημοσιονομικού χαρακτήρα λόγων, οι οποίοι καθιστούν προς το παρόν ανέφικτη την πλήρη συμμόρφωση. Οι λόγοι, όμως, αυτοί δεν αρκούν για να καταστήσουν συνταγματικές τις επίμαχες αναδρομικές ρυθμίσεις, αφενός μεν διότι όμοιοι λόγοι είχαν προβληθεί και είχαν αξιολογηθεί από το Συμβούλιο της Επικρατείας στις δίκες για τις οποίες εκδόθηκαν οι επίμαχες ακυρωτικές αποφάσεις (βλ. ΣτΕ 2192/2014, σκ. 17 και 21, 2193/2014 σκ. 16 και 20, 2194/2014 σκ. 15 και 19, 2195/2014 σκ. 15 και 19, 2196/2014 σκ. 16 και 20), αφετέρου δε, σε κάθε περίπτωση, διότι τέτοιοι λόγοι δεν απαλλάσσουν τον κοινό νομοθέτη και την κανονιστικώς δρώσα Διοίκηση από την υποχρέωση τήρησης της συνταγματικής διάταξης για την εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων. 
Με τις παραπάνω σκέψεις, η Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας, με τις 1125 – 1128/2016 αποφάσεις της, αφού έκρινε ότι οι προπαρατεθείσες διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 86 του ν. 4307/2014 καθώς και της απολύτως συναφούς διάταξης της παρ. 3 του ίδιου άρθρου αντίκεινται στο άρθρο 95 παρ. 5 του Συντάγματος, και, συνεπώς, ως τέτοιες, δεν είναι εφαρμοστέες, ακύρωσε, για το λόγο αυτό, την εκδοθείσα δυνάμει των εν λόγω διατάξεων 2/88371/ΔΕΠ/ 17.11.2014 κοινή υπουργική απόφαση. Ειδικότερα, με την 1127/2016 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, η ανωτέρω κοινή υπουργική απόφαση ακυρώθηκε κατά το μέρος της που αφορά στα μέλη των αιτουσών Π.Ο.Α.Σ.Υ. και «ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΑΣ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΣ ΑΞΙΩΜΑΤΙΚΩΝ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ» (Π.Ο.ΑΞΙ.Α.), δηλαδή τους αστυνομικούς υπαλλήλους και αξιωματικούς της Ελληνικής Αστυνομίας.
10. Επειδή, κατόπιν των προαναφερόμενων 1125-1128/2016 αποφάσεων του Συμβουλίου της Επικρατείας, με τις οποίες, όπως εκτέθηκε, διαγνώστηκε η αντισυνταγματικότητα των διατάξεων του άρθρου 86 παρ. 2 και 3 του ν. 4307/2014, αναβίωσαν πάλι οι διατάξεις του μισθολογίου του ν. 3205/2003, όπως ίσχυαν πριν την τροποποίησή τους με τις εν λόγω αντισυνταγματικές διατάξεις. Στη συνέχεια, με το ν. 4472/2017 (Α΄ 74/19.5.2017), θεσπίστηκε νέο μισθολόγιο, μεταξύ άλλων, και για τα στελέχη των ενόπλων δυνάμεων και της ΕΛ.ΑΣ. (άρθρα 123 - 127), με ισχύ από 1.1.2017, ημερομηνία από την οποία οι αναβιώσασες, κατά τα ανωτέρω, διατάξεις των άρθρων 50 και 51 του ν. 3205/2003, θεωρούνται καταργημένες. Τέλος, μετά την άσκηση της ένδικης αγωγής εκδόθηκε ο ν.4575/2018 (Α΄192), ο οποίος ορίζει, στο άρθρο 10, ότι: «Καταβολή εφάπαξ χρηματικού ποσού στα στελέχη Ενόπλων Δυνάμεων και Σωμάτων Ασφαλείας. 1. Στα στελέχη των Ενόπλων Δυνάμεων και της Ελληνικής Αστυνομίας, του Πυροσβεστικού Σώματος και του Λιμενικού Σώματος – Ελληνικής Ακτοφυλακής και για όσο χρόνο αυτά ήταν εν ενεργεία κατά το χρονικό διάστημα από 1.8.2012 έως και 31.12.2016, καταβάλλεται εφάπαξ χρηματικό ποσό, που αντιστοιχεί στη διαφορά μεταξύ των μηνιαίων αποδοχών που θα δικαιούνταν να λάβουν με βάση τις ισχύουσες κατά την 31.7.2012 μισθολογικές διατάξεις και των μηνιαίων αποδοχών που πράγματι τους κατεβλήθησαν με βάση το άρθρο 86 του ν. 4307/2014 (Α΄246). Το χρηματικό ποσό του προηγούμενου εδαφίου υπολογίζεται με αναφορά στο χρονικό διάστημα από 1.8.2012 έως και 31.12.2016. 2. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομικών, Εθνικής Άμυνας, Προστασίας του Πολίτη και Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής καθορίζεται ο χρόνος, η διαδικασία, οι προβλεπόμενες από τις κείμενες διατάξεις κρατήσεις και κάθε άλλο αναγκαίο ζήτημα σχετικά με την καταβολή του ποσού της προηγούμενης παραγράφου. 3. Οι διατάξεις του παρόντος δεν επηρεάζουν τις αποδοχές των στελεχών των Ενόπλων Δυνάμεων και της Ελληνικής Αστυνομίας, του Πυροσβεστικού Σώματος και του Λιμενικού Σώματος– Ελληνικής Ακτοφυλακής, οι οποίες έχουν ληφθεί υπόψη για την εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 155 του ν. 4472/2017 (Α΄74)». 
Σε εκτέλεση της ως άνω εξουσιοδοτικής διάταξης εκδόθηκε η οικ.2/88411/ΔΕΠ/4.12.2018 (Β΄5435/04.12.2018) κοινή υπουργική απόφαση «Καταβολή εφάπαξ χρηματικού ποσού στα στελέχη των Ενόπλων Δυνάμεων, της Ελληνικής Αστυνομίας, του Πυροσβεστικού Σώματος και του Λιμενικού Σώματος - Ελληνικής Ακτοφυλακής», η οποία ορίζει, στο άρθρο 1, ότι: «1. Το χρηματικό ποσό που απορρέει από τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 10 του ν. 4575/2018 (Α΄192) για τα στελέχη των Ενόπλων Δυνάμεων, της Ελληνικής Αστυνομίας, του Πυροσβεστικού Σώματος και του Λιμενικού Σώματος - Ελληνικής Ακτοφυλακής και για όσο χρόνο αυτά ήταν στην ενέργεια, κατά το χρονικό διάστημα από 1.8.2012 έως και 31.12.2016, θα καταβληθεί εφάπαξ μέχρι την 27.1.2019. Στις περιπτώσεις που κατά τους σχετικούς υπολογισμούς προκύψει, συνολικά, αρνητικό χρηματικό ποσό αυτό δεν λαμβάνεται υπόψη. 2. Η καταβολή του ανωτέρω ποσού θα γίνει με ξεχωριστή μισθοδοτική κατάσταση, όπου το εν λόγω ποσό θα εμφανίζεται συνολικά για κάθε δικαιούχο, από τους οικείους εκκαθαριστές των αρμοδίων Υπηρεσιών των Υπουργείων Εθνικής Άμυνας, Προστασίας του Πολίτη, Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής. Η εν λόγω κατάσταση αποστέλλεται μέχρι την 21η του μήνα καταβολής στην Ενιαία Αρχή Πληρωμής κατά τα ισχύοντα. 3. Στις περιπτώσεις που δικαιούχοι ήταν εν ενεργεία στελέχη κατά ένα μέρος του ανωτέρω χρονικού διαστήματος (από 1.8.2012 έως και 31.12.2016) η εκκαθάριση και πληρωμή του εν λόγω χρηματικού ποσού για το διάστημα αυτό θα γίνει από την Υπηρεσία, στην οποία υπηρέτησαν κατά το χρόνο της ενέργειας (συμπεριλαμβανομένου του χρονικού διαστήματος των τρίμηνων αποδοχών, σε περίπτωση επιλογής τους). 4. Για τον υπολογισμό του ποσού της παρ. 1 λαμβάνονται υπόψη ενδεχόμενες υπηρεσιακές μεταβολές των στελεχών που είχαν μισθολογικές συνέπειες και έλαβαν χώρα κατά το ως άνω χρονικό διάστημα, οπότε και προσαρμόζεται αναλόγως το ποσό που αφορά το εν λόγω διάστημα» και στο άρθρο 3 ότι: «Σε περίπτωση που τα πρόσωπα του άρθρου 1 έχουν λάβει σε εκτέλεση τελεσίδικων δικαστικών αποφάσεων ποσά που αντιστοιχούν σε αυτά που θα λάμβαναν εάν δεν είχαν μεσολαβήσει οι μισθολογικές διατάξεις του ν. 4093/2012 (Α΄222) και του άρθρου 86 του ν. 4307/2014 (Α΄246), τα ποσά αυτά συμψηφίζονται με το εφάπαξ χρηματικό ποσό του ίδιου άρθρου, κατά το μέρος που αναφέρονται στο ίδιο χρονικό διάστημα, εξαιρουμένων των σχετικών επιδικασθέντων τόκων. Ο εν λόγω συμψηφισμός θα λάβει χώρα και κατά την εκτέλεση σχετικών δικαστικών αποφάσεων που τυχόν θα εκδοθούν μετά την ημερομηνία εφάπαξ καταβολής του εν λόγω χρηματικού ποσού, εφόσον αυτές αναφέρονται (εν όλω ή εν μέρει) στο ίδιο χρονικό διάστημα».
11. Επειδή,  τέλος, ο ν. 2362/1995 «Περί Δημοσίου Λογιστικού, ελέγχου των δαπανών του κράτους και άλλες διατάξεις» (Α΄ 247), που, όπως προκύπτει από το άρθρο 183 παρ. 2 περ. γ΄ του νεότερου ν. 4270/2014 (Α΄ 143), ο οποίος τον κατήργησε, ισχύει για αξιώσεις κατά του Δημοσίου που γεννήθηκαν πριν την 1η.1.2015, ορίζει, στο άρθρο 90 παρ. 3, ότι: «Η απαίτηση οποιουδήποτε των επί σχέσει δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου υπαλλήλων του Δημοσίου, πολιτικών ή στρατιωτικών, κατ’ αυτού, που αφορά σε αποδοχές ή άλλες κάθε φύσεως απολαβές αυτών ή αποζημιώσεις, έστω και αν βασίζεται σε παρανομία των οργάνων του Δημοσίου ή στις περί αδικαιολογήτου πλουτισμού διατάξεις παραγράφεται μετά διετία αυτό της γενέσεώς της» και στο άρθρο 93 ότι: «Με την επιφύλαξη ειδικών διατάξεων, παραγραφή των χρηματικών απαιτήσεων κατά του Δημοσίου διακόπτεται μόνο: α) Με την υποβολή της υποθέσεως στο δικαστήριο … β) Με την υποβολή στην αρμόδια δημόσια αρχή αιτήσεως για την πληρωμή της απαιτήσεως … γ) Με την υποβολή αιτήσεως προς το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους για την αναγνώριση της απαιτήσεως οπότε η παραγραφή αρχίζει εκ νέου από τη χρονολογία που φέρει η έγκριση ή μη από τον Υπουργό Οικονομικών του οικείου πρακτικού του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους. Υποβολή δεύτερης αιτήσεως δεν διακόπτει εκ νέου την παραγραφή. δ) …». 
Ακολούθως, στο άρθρο 140 παρ. 3 του ν. 4270/2014, που, όπως εκτέθηκε, εφαρμόζεται για απαιτήσεις σε βάρος του Δημοσίου που γεννήθηκαν από 1η.1.2015, ορίζεται ότι: «Η απαίτηση οποιουδήποτε των με σχέση δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου υπαλλήλων του Δημοσίου, πολιτικών ή στρατιωτικών, κατ’ αυτού, που αφορά σε αποδοχές ή άλλες κάθε φύσεως απολαβές αυτών ή αποζημιώσεις, έστω και αν βασίζεται σε παρανομία των οργάνων του Δημοσίου ή στις περί αδικαιολογήτου πλουτισμού διατάξεις παραγράφεται μετά την παρέλευση διετίας από τη γένεσή της» και στο άρθρο 143 αυτού ότι: «Με την επιφύλαξη ειδικών διατάξεων, η παραγραφή των χρηματικών απαιτήσεων κατά του Δημοσίου διακόπτεται μόνο: α. Με την υποβολή της υπόθεσης στο δικαστήριο … β. Με την υποβολή στην αρμόδια δημόσια αρχή αίτησης για την πληρωμή της απαίτησης … γ. Με την υποβολή αίτησης προς το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους για την αναγνώριση της απαίτησης, οπότε η παραγραφή αρχίζει εκ νέου από τη χρονολογία θεώρησης ή έγκρισης του οικείου πρακτικού του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους. Αν δεν εκδοθεί πρακτικό, η παραγραφή αρχίζει μετά την πάροδο έξι (6) μηνών από τη χρονολογία υποβολής της αίτησης. Υποβολή δεύτερης αίτησης δεν διακόπτει εκ νέου την παραγραφή [σύμφωνα με το άρθρο 183 παρ. 2 περ. γ΄ υποπερ. ββ΄ του ν.4270/2014, οι διατάξεις της ως άνω περίπτωσης γ΄ του άρθρου 143 εφαρμόζονται και για ήδη υποβληθείσες αιτήσεις προς το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους και η σχετική προθεσμία των έξι (6) μηνών αρχίζει από την έναρξη ισχύος του ίδιου νόμου]. δ. …». 
Όπως, δε, έχει κριθεί (βλ. ΑΕΔ 32/2008, 1/2012, ΣτΕ 390/2019, 2247/2016, 2920/2015), η διάταξη του άρθρου 90 παρ. 3 του ν. 2362/1995 με την οποία θεσπίζεται διετής παραγραφή των απαιτήσεων, μεταξύ άλλων, των υπαλλήλων του Δημοσίου κατ’ αυτού που αφορούν σε αποδοχές ή άλλες, κάθε φύσης, απολαβές αυτών ή αποζημιώσεις, έστω και αν βασίζονται σε παρανομία των οργάνων του Δημοσίου ή στις περί αδικαιολόγητου πλουτισμού διατάξεις, και με την οποία ορίζεται ως χρόνος έναρξης της εν λόγω παραγραφής η γένεση των απαιτήσεων αυτών, είναι ειδική σε σχέση με τη διάταξη του άρθρου 91 εδ. α΄ του ίδιου νόμου και, επομένως, κατισχύει αυτής, δεν αντίκειται, δε, στην κατά το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος αρχή της ισότητας. Για την ταυτότητα, δε, του λόγου τα ανωτέρω ισχύουν και για την πανομοιότυπη διάταξη του άρθρου 140 παρ. 3 του ν. 4270/2014. Εξάλλου, ο Κώδικας Κατάστασης Δημοσίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. (ν. 3528/2007, Α΄ 26), ο οποίος, σύμφωνα με το άρθρο 2 παρ. 2 αυτού, εφαρμόζεται και για υπάλληλους του κράτους, όπως τους αξιωματικούς της ΕΛ.ΑΣ., που, κατά συνταγματική ή νομοθετική πρόβλεψη, διέπονται από ειδικές διατάξεις, για όσα θέματα δεν ρυθμίζονται από αυτές, ορίζει στο άρθρο 42 ότι: «Ο μισθός προκαταβάλλεται στην αρχή κάθε δεκαπενθημέρου. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Οικονομίας και Οικονομικών … μπορεί να καθορίζεται διαφορετικά ο χρόνος καταβολής του μισθού». Περαιτέρω, η 2/37345/0004/14.6.2010 κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και Οικονομικών (Β΄ 784), που εφαρμόζεται, σύμφωνα με το άρθρο 1 αυτής, μεταξύ άλλων, και για τα μόνιμα στελέχη της ΕΛ.ΑΣ., ορίζει, στο άρθρο 15, ότι: «Οι αποδοχές των υπαλλήλων που μισθοδοτούνται με τη διαδικασία της παρούσας απόφασης καταβάλλονται στις 27 και 13 εκάστου μηνός. …». Τέλος, στην παράγραφο 2 του άρθρου 75 του Κ.Δ.Δ., όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 19 του ν. 3900/2010 (Α΄ 213), ορίζεται ότι: «Τα κατά το ουσιαστικό δίκαιο αποτελέσματα της αγωγής επέρχονται, ως προς το εναγόμενο, από την επίδοσή της σε αυτόν από τον ενάγοντα. Η παραγραφή, η οποία σύμφωνα με το προηγούμενο εδάφιο διακόπηκε, αρχίζει πάλι μόνο από την τελεσιδικία της απόφασης ή την κατάργηση της δίκης».
12. Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση, από τα στοιχεία του φακέλου της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: Οι ενάγοντες, εν ενεργεία στελέχη της Ελληνικής Αστυνομίας, υπηρετούσαν κατά το ένδικο χρονικό διάστημα από 1.1.2015 έως 31.12.2016 σε διάφορα τμήματα και υπηρεσίες της χώρας, η δε μισθοδοσία τους εκκαθαριζόταν από τη Διεύθυνση Μισθοδοσίας του Αρχηγείου της ΕΛ.ΑΣ., με έδρα την Αθήνα. 
Ήδη, με την κρινόμενη αγωγή οι ενάγοντες ζητούν, κατ’ επίκληση του άρθρου 105 του Εισ.Ν.Α.Κ., άλλως σύμφωνα με τις περί αδικαιολογήτου πλουτισμού διατάξεις (άρθρα 904 επ. του Α.Κ.), να αναγνωρισθεί η υποχρέωση του εναγομένου να καταβάλει σε καθέναν από αυτούς, με το νόμιμο τόκο από τότε που κάθε επιμέρους παροχή κατέστη απαιτητή, άλλως, από την επίδοση της αγωγής έως την εξόφληση, τα ειδικότερα αναφερόμενα στο δικόγραφο της αγωγής, ποσά ως αποζημίωση για την αποκατάσταση της ισόποσης περιουσιακής ζημίας που υπέστησαν, κατά τους ισχυρισμούς τους, από την παρά το νόμο καταβολή σε αυτούς μειωμένων αποδοχών κατά το ανωτέρω χρονικό διάστημα, κατ’ εφαρμογή των σχετικών με τα στελέχη των ενόπλων δυνάμεων και των σωμάτων ασφαλείας μισθολογικών διατάξεων του ν. 4093/2012 (Α' 222), καθώς και του άρθρου 86 του ν. 4307/2014 (Α'246), των οποίων οι ενάγοντες αμφισβητούν τη συνταγματικότητα ζητώντας την άρση των αποτελεσμάτων της εφαρμογής τους. 
Ειδικότερα, υποστηρίζουν ότι με τις διατάξεις του άρθρου 86 του ν.4307/2014 το εναγόμενο μη νόμιμα παρέλειψε να προβεί σε πλήρη αποκατάσταση των αποδοχών τους, για το ένδικο χρονικό διάστημα, σε συμμόρφωση προς την 2194/2014 ακυρωτική απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, με την οποία ακυρώθηκε η οικ.2/83408/0022/14.11.2012 απόφαση του Αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών κατά το μέρος της που αφορούσε στην αναδρομική μείωση των αποδοχών των αστυνομικών υπαλλήλων, με αποτέλεσμα να υποστούν ζημία, συνιστάμενη στη διαφορά μεταξύ των αποδοχών που θα έπρεπε να τους καταβληθούν σε πλήρη συμμόρφωση προς την ανωτέρω ακυρωτική απόφαση και σε αυτές που πράγματι τους καταβλήθηκαν. Περαιτέρω, οι ενάγοντες με το από 21.2.2020 σημείωμα τους, προβάλλουν ότι, δυνάμει της διάταξης του άρθρου 10 του ν. 4575/2018 (Α΄192) και της οικ.2/88411/ΔΕΠ/4.12.2018 κοινής υπουργικής απόφασης (Β' 5435), καταβλήθηκε σε αυτούς εφάπαξ το ποσό των αναδρομικών και, ως εκ τούτου, επήλθε απόσβεση της κύριας απαίτησής τους, εμμένουν, όμως, στην απαίτησή τους για την καταβολή των τόκων. 
Εξάλλου, το εναγόμενο επικαλείται και προσκομίζει το 7011/5/313-ρπα/15.10.2019 έγγραφο της Διευθύντριας της Διεύθυνσης Διαχείρισης Χρηματικού του Αρχηγείου της ΕΛ.ΑΣ., στο οποίο αναφέρεται ότι κατ’ εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 10 του ν.4575/2018 και της οικ.2/88411/ΔΕΠ/4.12.2018 κοινής υπουργικής απόφασης, η εν λόγω υπηρεσία χορήγησε στις 13.12.2018 στο σύνολο του αστυνομικού προσωπικού τα ποσά των αναδρομικών αποδοχών που αυτοί δικαιούνταν για το χρονικό διάστημα από 1.8.2012 έως 31.12.2016.
13. Επειδή, ενόψει όσων εκτέθηκαν στη μείζονα σκέψη της παρούσας, το Δικαστήριο κρίνει ότι θεμελιώνεται, κατ’ αρχήν, ευθύνη του εναγομένου, κατ’ άρθρο 105 του Εισ.Ν.Α.Κ., προς αποζημίωση των εναγόντων, δεδομένου ότι με την 1127/2016 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας κρίθηκε ότι οι διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 86 του ν. 4307/2014 καθώς και της απολύτως συναφούς διάταξης της παρ. 3 του ίδιου άρθρου, τις οποίες τα όργανα του εναγόμενου εφάρμοσαν κατά την καταβολή των αποδοχών των εναγόντων καθ’ όλο το ένδικο χρονικό διάστημα, δηλαδή από 1.1.2015 έως 31.12.2016, αντίκεινται στο άρθρο 95 παρ. 5 του Συντάγματος και, συνεπώς δεν είναι εφαρμοστέες. Ωστόσο, με την καταβολή στις 13.12.2018 στο σύνολο του αστυνομικού προσωπικού και, συνεπώς, και στους ενάγοντες των αποδοχών που τους περιεκόπησαν κατά το ως άνω χρονικό διάστημα, γεγονός, άλλωστε, που οι ίδιοι δεν αμφισβητούν επήλθε απόσβεση των ένδικων αξιώσεών τους. 
Επομένως, η παρούσα δίκη, ως προς τις ανωτέρω αξιώσεις, δεν έχει πλέον αντικείμενο και, για το λόγο αυτό, πρέπει να κηρυχθεί καταργημένη, κατ’ άρθρο 142 παρ. 1 περ. α΄ του Κ.Δ.Δ. Ωστόσο, όσον αφορά στο παρεπόμενο αγωγικό αίτημα των εναγόντων για επιδίκαση τόκων επί των ποσών που αντιστοιχούν στις ως άνω κύριες αξιώσεις τους, η δίκη διατηρεί το αντικείμενό της. 
Ενόψει τούτου και λαμβανομένου, περαιτέρω, υπόψη ότι: α) οι αξιώσεις των εναγόντων για τόκους επιδικίας επί του ποσού που ήδη έλαβαν, κατά τα ανωτέρω, ως διαφορά αποδοχών για το προαναφερόμενο χρονικό διάστημα από 1.1.2015 έως 31.12.2016 συνέχονται αναγκαστικά με το κεφάλαιο για τις οικείες κύριες απαιτήσεις τους (βλ. ΑΠ 15/2020), β) οι εν λόγω ήδη ικανοποιηθείσες κύριες αξιώσεις των εναγόντων γεννήθηκαν, σύμφωνα με τις διατάξεις που εκτέθηκαν στην ενδέκατη σκέψη, στις 27 και 13 εκάστου μηνός και γ) από τα στοιχεία της δικογραφίας δεν προκύπτει ότι μεσολάβησε οιοδήποτε άλλο διακοπτικό γεγονός της παραγραφής των εν λόγω κύριων αξιώσεων, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η διακοπή της παραγραφής των κύριων αυτών αξιώσεων συντελέστηκε με την επίδοση της αγωγής στο εναγόμενο στις 27.1.2017 (σχετ. η έκθεση επίδοσης).

Ως εκ τούτου, οι κύριες αξιώσεις των εναγόντων που γεννήθηκαν πριν από τις 27.1.2015, ήτοι οι αξιώσεις που ανάγονται στο χρονικό διάστημα από 1.1.2015 έως 31.1.2015, έχουν υποκύψει στη διετή παραγραφή των άρθρων 90 παρ. 3 του ν.2362/1995 και 140 παρ. 3 του ν. 4270/2014 και, για το λόγο αυτό, οι παρεπόμενες αξιώσεις αυτών για καταβολή τόκων επιδικίας επί του κεφαλαίου που αντιστοιχεί στις εν λόγω κύριες αξιώσεις είναι νόμω αβάσιμες και, συνεπώς, απορριπτέες. 
Κατόπιν τούτων, πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτή η αγωγή μόνο ως προς τις παρεπόμενες απαιτήσεις των εναγόντων για καταβολή τόκων επιδικίας που απορρέουν από τις κύριες αξιώσεις αυτών για το χρονικό διάστημα από 1.2.2015 έως 31.12.2016 και να υποχρεωθεί το εναγόμενο να καταβάλει σε καθέναν από αυτούς τους νόμιμους τόκους που αναλογούν στις οφειλόμενες και ήδη καταβληθείσες αναδρομικά αποδοχές τους του ίδιου χρονικού διαστήματος από την επίδοση αντιγράφου της αγωγής στο εναγόμενο έως την κατά τα ανωτέρω εξόφληση των κύριων απαιτήσεων των εναγόντων στις 13.12.2018. 
Περαιτέρω, ως προς τον τρόπο υπολογισμού των ως άνω τόκων, εφαρμοστέο είναι στην προκείμενη περίπτωση το άρθρο 21 του από 26.06/10.07.1944 β.δ/τος «Περί κώδικος των νόμων περί δικών του Δημοσίου» (Α΄ 139, βλ. και Α.Ε.Δ. 25/2012), δεδομένου ότι οι αξιώσεις των εναγόντων για τους τόκους αυτούς ανάγονται, κατά τα ανωτέρω, σε χρονικό διάστημα πριν από την πρώτη του επόμενου μήνα από την έναρξη ισχύος του άρθρου 45 του ν.4607/2019 (Α΄65/24.4.2019), δηλαδή την 1η.5.2020 (βλ. παρ. 3 του ως άνω άρθρου 45 του ν.4607/2019) και επομένως, οι τόκοι αυτοί πρέπει να υπολογιστούν, για το ως άνω χρονικό διάστημα, με επιτόκιο 6% ετησίως. Τέλος, ενόψει της μερικής νίκης και ήττας των διαδίκων ως προς το μέρος της δίκης που διατηρεί το αντικείμενό της και δεν καταργείται, κατά τα ανωτέρω, πρέπει να συμψηφιστούν τα δικαστικά έξοδα μεταξύ αυτών (άρθρο 275 παρ. 1 εδ. γ΄ του Κ.Δ.Δ.)
ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ
Καταργεί τη δίκη ως προς το κύριο αγωγικό αίτημα.
Δέχεται εν μέρει την αγωγή ως προς το παρεπόμενο αίτημα επιδίκασης τόκων μόνο για τις αξιώσεις που ανάγονται στο χρονικό διάστημα από 1.2.2015 έως 31.12.2016.
Αναγνωρίζει την υποχρέωση του εναγομένου να καταβάλει σε καθέναν από τους ενάγοντες το ποσό των τόκων που αντιστοιχεί στις οφειλόμενες και ήδη καταβληθείσες σε αυτούς αποδοχές χρονικού διαστήματος από 1.2.2015 έως 31.12.2016, υπολογιζόμενων αυτών (των τόκων) με επιτόκιο 6% ετησίως από την επίδοση της αγωγής στις 27.1.2017 έως την εξόφληση, στις 13.12.2018.
Συμψηφίζει τα δικαστικά έξοδα μεταξύ των διαδίκων για το μέρος της δίκης που διατηρεί το αντικείμενό της και συνάπτεται με το ως άνω παρεπόμενο αίτημα.
Η απόφαση δημοσιεύθηκε στο ακροατήριό του Δικαστηρίου κατά την έκτακτη δημόσια συνεδρίαση της 22.3.2021.
 Η ΔΙΚΑΣΤΗΣ                                               Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
Παναγιώτα Μπουσμαλή                               Στυλιανή Λιανού



