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ΤΟ

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ

Τμήμα 29ο Μονομελές
Σ υ ν ε δ ρ ί α σ ε   δημόσια στο ακροατήριό του στις 16 Ιανουαρίου 2020, με Δικαστή τη Βασιλική Τασούλη, Πρωτοδίκη Δ.Δ. και γραμματέα τη Φιλιππία Θωμοπούλου, δικαστική υπάλληλο,

γ ι α   να δικάσει την αγωγή με ημερομηνία κατάθεσης 28 Δεκεμβρίου 2016,

τ ο υ   Γ Λ του Κ, 

κ α τ ά   α) του Ελληνικού Δημοσίου, που εκπροσωπείται από τον Υπουργό Οικονομικών, ο οποίος δεν εμφανίσθηκε στο ακροατήριο, αλλά λογίζεται ότι παραστάθηκε μετά από την υποβολή της από 13.1.2020 δήλωσης (άρθρο 133 παρ. 2 του Κ.Δ.Δ. – ν. 2717/1999 ΦΕΚ Α΄ 97, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 29 παρ. 1 του ν. 2915/2001 ΦΕΚ Α΄ 109), της Δικαστικής Πληρεξουσίας του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους και β) του νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου, με την επωνυμία «Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών», που εδρεύει στην Αθήνα, οδός Πανεπιστημίου αριθμ. 30, το οποίο εκπροσωπείται από τον Πρύτανή του, ο οποίος παραστάθηκε δια της πληρεξουσίας δικηγόρου του 
Η κρίση του είναι η εξής:

1. Επειδή, με την κρινόμενη αγωγή, όπως το αίτημα αυτής περιορίσθηκε, με το νομοτύπως κατατεθέν υπόμνημα, ο ενάγων, μέλος του Διδακτικού και Ερευνητικού Προσωπικού (Δ.Ε.Π.) του δεύτερου εναγομένου ζητεί να αναγνωριστεί η υποχρέωση των εναγόμενων να του καταβάλουν τον οφειλόμενο νόμιμο τόκο επί της διαφοράς μεταξύ των αποδοχών, που του καταβλήθηκαν, κατά το χρονικό διάστημα από 1.1.2015 έως 31.12.2016, κατ’ εφαρμογή των αντισυνταγματικών, κατά τους ισχυρισμούς του, διατάξεων του ν. 4093/2012 και της οικ.2/83408/022/14.11.2012 απόφασης του Αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 3017), και αυτών που έπρεπε να του καταβληθούν, για το ως άνω χρονικό διάστημα, σύμφωνα με τις ισχύουσες κατά την 31.7.2012 μισθολογικές διατάξεις.

2. Επειδή, στο άρθρο 105 του Εισ.Ν.Α.Κ. (π.δ. 456/1984 – ΦΕΚ Α΄ 164) ορίζεται ότι: «Για παράνομες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του Δημοσίου κατά την άσκηση της δημόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το Δημόσιο ενέχεται σε αποζημίωση, εκτός αν η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης που υπάρχει για χάρη του γενικού συμφέροντος…» και στο άρθρο 106 ότι: «Οι διατάξεις των δύο προηγούμενων άρθρων εφαρμόζονται και για την ευθύνη των δήμων … ή των άλλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου από πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων που βρίσκονται στην υπηρεσία τους».

3. Επειδή, εν προκειμένω, οι ένδικες αξιώσεις αφορούν σε περικοπείσες αποδοχές του ενάγοντος, χρονικού διαστήματος από 1.1.2015 έως 31.12.2016, οι οποίες έλαβαν χώρα, βάσει των διατάξεων της περίπτωσης 17 της υποπαραγράφου Γ.1 της παραγράφου Γ του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012 και της οικ.2/83408/0022/14.11.2012 απόφασης του Αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών που, κατά τους αγωγικούς ισχυρισμούς, είναι αντισυνταγματικές, έτυχαν δε εφαρμογής από όργανα του εναγόμενου Πανεπιστημίου, κατά τον προσδιορισμό των αποδοχών του ενάγοντος, κατά το ως άνω χρονικό διάστημα. Ενόψει τούτων, τόσο το Ελληνικό Δημόσιο όσο και το εναγόμενο Πανεπιστήμιο νομιμοποιούνται, παθητικώς, στην παρούσα δίκη, δεδομένου ότι οι ένδικες αξιώσεις ερείδονται στην, κατά τους αγωγικούς ισχυρισμούς, αντίθεση προς κανόνες δικαίου υπέρτερης τυπικής ισχύος, των ανωτέρω διατάξεων που θεσμοθετήθηκαν από το πρώτο και εφαρμόστηκαν από το δεύτερο, κατά τον υπολογισμό των αποδοχών του ανωτέρω, που του καταβλήθηκαν μειωμένες, για το ένδικο χρονικό διάστημα. Επομένως, ο ισχυρισμός του εναγόμενου Πανεπιστημίου περί έλλειψης παθητικής νομιμοποίησης, που προβάλλεται με το νομοτύπως κατατεθέν υπόμνημά του, πρέπει να απορριφθεί, ως αβάσιμος (ΣτΕ Ολ. 4741/2014). 

4. Επειδή, η διάταξη του άρθρου 17 του ν. 2145/1993 (ΦΕΚ Α΄ 88), σύμφωνα με την οποία τα Διοικητικά Δικαστήρια, όταν εκδικάζουν αγωγές κατά ν.π.δ.δ. για οποιεσδήποτε αξιώσεις, που συνδέονται με δαπάνες τους, υποκείμενες στον προληπτικό έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, δεν εκδίδουν οριστική απόφαση, αν δεν προσκομίζεται ενώπιόν τους η οικεία πράξη του αρμοδίου τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου ή σχετική βεβαίωση από το γραμματέα του τελευταίου, και διατάσσουν, αυτεπαγγέλτως, την προσκόμισή τους, δεν περιλαμβάνεται στις δικονομικού περιεχομένου διατάξεις που διατηρήθηκαν, κατ’ εξαίρεση, σε ισχύ, σύμφωνα με την παράγραφο 2 του άρθρου 285 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, που κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ν. 2717/1999 (ΦΕΚ Α΄ 97), μετά από την έναρξη ισχύος του (17.7.1999). Κατά συνέπεια, ο προβαλλόμενος ισχυρισμός του δεύτερου εναγομένου, σύμφωνα με τον οποίο η υπό κρίση αγωγή πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη, λόγω μη προσκόμισης των ανωτέρω εγγράφων του Ελεγκτικού Συνέδριου, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος (ΔΕΦ Αθ. 5832/2017, 4886/2013, 2396/2009). Κατά τα λοιπά, η κρινόμενη αγωγή ασκείται, εν γένει, παραδεκτώς, και πρέπει να εξετασθεί, περαιτέρ, κατ’ ουσία.

5. Επειδή, όπως κρίθηκε με την 4741/2014 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, οι διατάξεις της περίπτωσης 17 της υποπαραγράφου Γ.1 της παραγράφου Γ του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012, βάσει των οποίων περικόπηκαν επιπλέον οι αποδοχές των μελών Δ.Ε.Π. των Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων (Α.Ε.Ι.) (μείωση του βασικού μισθού του Λέκτορα που αποτελεί βάση υπολογισμού των υπολοίπων βασικών μισθών αυτών, μείωση των συντελεστών υπολογισμού των βασικών μισθών, μείωση των ειδικών επιδομάτων και αποζημιώσεών τους), καθώς και οι διατάξεις της οικ.2/83408/022/14.11.2012 απόφασης του Αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών, με τις οποίες οι μειώσεις αυτές επιβλήθηκαν, αναδρομικώς, από 1.8.2012, αντίκεινται στο άρθρο 16 του Συντάγματος και την απορρέουσα από αυτό αρχή της «ιδιαίτερης μισθολογικής μεταχείρισής» τους, καθώς και στις αρχές της αναλογικότητας και της ισότητας στα δημόσια βάρη. 
Περαιτέρω, λόγω του ανίσχυρου των ως άνω διατάξεων του ν. 4093/2012 και της ερειδομένης σε αυτές οικ.2/83408/022/14.11.2012 υπουργικής απόφασης, κατά το μέρος που προβλέπουν αναδρομική μείωση των αποδοχών των μελών Δ.Ε.Π. από 1.8.2012, κρίθηκε ότι θεμελιώνεται ευθύνη του Ελληνικού Δημοσίου προς αποζημίωση από την εκ μέρους της Πολιτείας νομοθέτηση, με τα αρμόδια όργανά της, διατάξεων αντικειμένων στις αναφερθείσες συνταγματικές προβλέψεις, καθώς και ευθύνη του Πανεπιστημίου που εφάρμοσε τις εν λόγω διατάξεις, κατά την καταβολή των αποδοχών των μελών Δ.Ε.Π. του. Συναφώς, η Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας, μετά από τη στάθμιση του δημοσίου συμφέροντος, αναφερομένου στην οξυμένη δημοσιονομική κρίση και στην κοινώς γνωστή ταμειακή δυσχέρεια του ελληνικού Κράτους, όρισε ότι οι συνέπειες της αντισυνταγματικότητας των επίμαχων διατάξεων θα επέλθουν μετά από τη δημοσίευση της εν λόγω απόφασης, η οποία και έλαβε χώρα στις 29.12.2014.

6. Επειδή, μετά από την ως άνω απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας δημοσιεύθηκε ο ν. 4575/2018 (ΦΕΚ Α΄ 192), στο άρθρο 12 του οποίου ορίσθηκε ότι: «1. Στα μέλη του Διδακτικού Ερευνητικού Προσωπικού (Δ.Ε.Π.), του Ειδικού Εκπαιδευτικού Προσωπικού (Ε.Ε.Π.) και του Εργαστηριακού Διδακτικού Προσωπικού (Ε.ΔΙ.Π.) των Πανεπιστημίων και των Τ.Ε.Ι. .... και για όσο χρόνο αυτά ήταν εν ενεργεία κατά το χρονικό διάστημα από 1.1.2015 έως και 31.12.2016 καταβάλλεται εφάπαξ χρηματικό ποσό, που αντιστοιχεί στη διαφορά μεταξύ των μηνιαίων αποδοχών που θα δικαιούνταν να λάβουν, με βάση τις ισχύουσες κατά την 31.7.2012 μισθολογικές διατάξεις και των μηνιαίων αποδοχών που πράγματι τους κατεβλήθησαν, με βάση τις διατάξεις του ν. 4093/2012. Το χρηματικό ποσό του προηγούμενου εδαφίου υπολογίζεται με αναφορά στο χρονικό διάστημα από 1.1.2015 έως και 31.12.2016. 2. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομικών και Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων και του κατά περίπτωση συναρμόδιου υπουργού καθορίζεται ο χρόνος, η διαδικασία, οι προβλεπόμενες από τις κείμενες διατάξεις κρατήσεις και κάθε άλλο αναγκαίο ζήτημα σχετικά με την καταβολή του ποσού της προηγούμενης παραγράφου. 3....». Κατ’ εξουσιοδότηση των ανωτέρω διατάξεων, εκδόθηκε η 2/88410/ΔΕΠ/4.12.2018 κοινή απόφαση των Υπουργών Εθνικής Άμυνας, Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων, Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, Οικονομικών, Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων «Καταβολή εφάπαξ χρηματικού ποσού στα μέλη Δ.Ε.Π., Ε.Ε.Π., Ε.ΔΙ.Π. των Πανεπιστημίων και των ΤΕΙ και σε λοιπό προσωπικό» (ΦΕΚ Β΄ 5435), στο άρθρο 1 της οποίας ορίστηκε ότι: «1. Το χρηματικό ποσό που απορρέει από τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 12 του ν. 4575/2018 (Α΄ 192), για τα μέλη του Διδακτικού Ερευνητικού Προσωπικού (Δ.Ε.Π.), του Ειδικού Εκπαιδευτικού Προσωπικού (Ε.Ε.Π.) και του Εργαστηριακού Διδακτικού Προσωπικού (Ε.ΔΙ.Π.) των Πανεπιστημίων και των Τ.Ε.Ι. ... και για όσο χρόνο αυτά ήταν στην ενέργεια κατά το χρονικό διάστημα από 1.1.2015 έως και 31.12.2016, θα καταβληθεί εφάπαξ μέχρι την 27.1.2019… 2. Η καταβολή του ανωτέρω ποσού θα γίνει με ξεχωριστή μισθοδοτική κατάσταση, όπου το εν λόγω ποσό θα εμφανίζεται συνολικά για κάθε δικαιούχο, από τους οικείους εκκαθαριστές των αρμοδίων Υπηρεσιών των Πανεπιστημίων, των Τ.Ε.Ι. ... Η εν λόγω κατάσταση αποστέλλεται μέχρι την 21η του μήνα καταβολής στην Ενιαία Αρχή Πληρωμής κατά τα ισχύοντα. 3…» και στο άρθρο 3 ότι: «Σε περίπτωση που τα πρόσωπα του άρθρου 1 έχουν λάβει σε εκτέλεση τελεσίδικων δικαστικών αποφάσεων ποσά που αντιστοιχούν σε αυτά που θα λάμβαναν εάν δεν είχαν μεσολαβήσει οι μισθολογικές διατάξεις του ν. 4093/2012, τα ποσά αυτά συμψηφίζονται με το εφάπαξ χρηματικό ποσό του ίδιου άρθρου, κατά το μέρος που αναφέρονται στο ίδιο χρονικό διάστημα, εξαιρουμένων των σχετικών επιδικασθέντων τόκων. Ο εν λόγω συμψηφισμός θα λάβει χώρα και κατά την εκτέλεση σχετικών δικαστικών αποφάσεων που τυχόν θα εκδοθούν μετά την ημερομηνία εφάπαξ καταβολής του εν λόγω χρηματικού ποσού, εφόσον αυτές αναφέρονται (εν όλω ή εν μέρει) στο ίδιο χρονικό διάστημα».

7. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, από τα στοιχεία της δικογραφίας, προκύπτουν τα ακόλουθα: Ο ενάγων, μέλος ΔΕΠ του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, Καθηγητής στη Νομική Σχολή, κατά το χρονικό διάστημα από 1.1.2015 έως 31.12.2016, ελάμβανε μειωμένες μηνιαίες αποδοχές, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων του ν. 4093/2012. Ήδη, με την κρινόμενη αγωγή, ο ενάγων, επικαλούμενος την 4741/2014 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, ισχυρίσθηκε ότι οι διατάξεις της περίπτωσης 17 της υποπαραγράφου Γ.1 της παραγράφου Γ του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012 αντίκεινται στα άρθρα 16, 4 παρ. 1 και 5 και 25 παρ. 1 του Συντάγματος. 
Δεδομένου δε, ότι το Ελληνικό Δημόσιο θεσμοθέτησε τις εν λόγω κριθείσες αντισυνταγματικές διατάξεις, ενώ τα όργανα του εναγόμενου Πανεπιστημίου τις εφάρμοσαν, κατά τον υπολογισμό και την καταβολή των αποδοχών τους της ένδικης περιόδου, συντρέχουν, όπως υποστήριξε, οι προϋποθέσεις των άρθρων 105-106 του Εισ.Ν.Α.Κ. προς αποζημίωσή του, για τη ζημία που υπέστη από την παράνομη περικοπή των αποδοχών του. Για την αποκατάσταση δε της ζημίας που υπέστη, από την ανωτέρω αιτία, ζήτησε να αναγνωριστεί η υποχρέωση των εναγομένων, να του καταβάλουν, αλληλεγγύως και εις ολόκληρον, το ποσό των 6.349,12 ευρώ, νομιμοτόκως. Εξάλλου, με το νομοτύπως κατατεθέν υπόμνημά του, ο ενάγων, προβάλλοντας ότι το ως άνω ποσό του καταβλήθηκε στις 23.12.2018, περιόρισε το αίτημα της κρινόμενης αγωγής και ζήτησε να του καταβληθεί ο νόμιμος τόκος επί του ως άνω ποσού. 

8. Επειδή, ενόψει όσων έγιναν δεκτά στη μείζονα σκέψη της παρούσας απόφασης, το αίτημα του ενάγοντος για επιδίκαση σε αυτόν του οφειλόμενου τόκου επί της διαφοράς μεταξύ των αποδοχών που του καταβλήθηκαν, κατά το χρονικό διάστημα από 1.1.2015 έως 31.12.2016, κατ’ εφαρμογή των προαναφερόμενων αντισυνταγματικών διατάξεων, και αυτών που έπρεπε να του καταβληθούν, για το ως άνω χρονικό διάστημα, σύμφωνα με τις ισχύουσες κατά την 31η.7.2012 μισθολογικές διατάξεις, πρέπει να γίνει δεκτή. 
Εξάλλου, οι τόκοι αυτοί πρέπει να υπολογιστούν, σύμφωνα με την παράγραφο 2 του άρθρου 75 του Κ.Δ.Δ., από την επομένη της επίδοσης αντιγράφου της αγωγής στα εναγόμενα, δηλαδή από 29.12.2016 (σχετ. …….), έως την κατά τα ανωτέρω εξόφληση των κύριων απαιτήσεων του ενάγοντος στις 23.12.2018. Περαιτέρω, ως προς τον τρόπο υπολογισμού των ως άνω τόκων, εφαρμοστέο είναι στην προκείμενη περίπτωση το άρθρο 21 του από 26.06/10.7.1944 β.δ/τος «Περί κώδικος των νόμων περί δικών του Δημοσίου» (ΦΕΚ Α΄ 139) (Α.Ε.Δ. 25/2012), δεδομένου ότι οι αξιώσεις του ενάγοντος για τους τόκους αυτούς ανάγονται, κατά τα ανωτέρω, σε χρονικό διάστημα πριν από την πρώτη του επόμενου μήνα από την έναρξη ισχύος του άρθρου 45 του ν.4607/2019 (ΦΕΚ Α΄65/24.4.2019), δηλαδή την 1η.5.2019 (παρ. 3 του ως άνω άρθρου 45 του ν.4607/2019). Επομένως, οι τόκοι αυτοί πρέπει να υπολογιστούν, για το ως άνω χρονικό διάστημα, με επιτόκιο 6% ετησίως. 

9. Επειδή, κατ’ ακολουθία, η κρινόμενη αγωγή πρέπει να γίνει δεκτή και να αναγνωρισθεί η υποχρέωση των εναγομένων να καταβάλουν στον ενάγοντα τους νόμιμους τόκους επί του κονδυλίου των 6.349,12 ευρώ, υπολογιζόμενους σε ποσοστό έξι τοις εκατό (6%), κατ’ έτος, από την επομένη της επίδοσης της αγωγής στις 29.12.2016 μέχρι τις 23.12.2018, ενώ, κατ’ εκτίμηση των περιστάσεων, πρέπει να απαλλαγούν τα εναγόμενα από τα δικαστικά έξοδα του ενάγοντος (άρθρο 275 παρ. 1 του Κ.Δ.Δ.). 
Δ Ι Α    Τ Α Υ Τ Α
Δέχεται την αγωγή.

Αναγνωρίζει την υποχρέωση του εναγομένου Ελληνικού Δημοσίου και του εναγομένου Πανεπιστημίου να καταβάλουν στον ενάγοντα τους νόμιμους τόκους, που αντιστοιχούν στο ποσό των έξι χιλιάδων τριακοσίων σαράντα εννέα ευρώ και δώδεκα λεπτών (6.349,12), υπολογιζόμενους σε ποσοστό έξι τοις εκατό (6%), κατ’ έτος, από την επομένη της επίδοσης της αγωγής στις 29.12.2016 μέχρι και την ημερομηνία καταβολής του εν λόγω κονδυλίου στις 23.12.2018.

Απαλλάσσει τα εναγόμενα από τα δικαστικά έξοδα του ενάγοντος.

Η απόφαση δημοσιεύθηκε στις 24 Φεβρουαρίου 2021, σε έκτακτη δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του Δικαστηρίου αυτού. 
Η ΔΙΚΑΣΤΗΣ                                                      Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

