Αριθμός Απόφασης: 1276/2021

Αριθμός Εισαγωγής: ΑΓ13314/2017

ΤΟ 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ Αθηνών

Τμήμα 29ο Μονομελές
Σ υ ν ε δ ρ ί α σ ε δημόσια στο ακροατήριό του στις 24 Σεπτεμβρίου 2020, με δικαστή την Μαρία Σκουλούδη, Πρωτοδίκη Δ.Δ., και γραμματέα την Φιλιππία Θωμοπούλου, δικαστική υπάλληλο,

γ ι α να δικάσει την αγωγή με ημερομηνία κατάθεσης 19.12.2017,

τ ω ν: 1)Δημητρίου ΚΑΛΥΒΑ του Σπυρίδωνος, κατοίκου Πεύκης Αττικής (οδός Γιαννοπούλου, αρ.4), 2)Παναγιώτη ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΑ του Γεωργίου, κατοίκου Παιανίας Αττικής (οδός Καζαντζάκη, αρ.4) και 3)Χαράλαμπου ΠΑΤΡΙΚΑΚΗ του Ζαχαρία, κατοίκου Παλλήνης Αττικής (οδός Γαλαξία, αρ.21), οι οποίοι δεν παραστάθηκαν, αλλά νομιμοποίησαν τον υπογράφοντα το δικόγραφο δικηγόρο με ιδιωτικά έγγραφα,

κ α τ ά :1)του Ελληνικού Δημοσίου, που εκπροσωπείται από τον Υπουργό Οικονομικών και παραστάθηκε με δήλωση, κατ’ άρθρο 133 παρ.2 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, της Δικαστικής Πληρεξούσιας του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους Γεωργίας-Ελευθερίας Γεωργούλα, και 2)του νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου (ν.π.δ.δ.) με την επωνυμία «Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυμα Πειραιά Τεχνολογικού Τομέα» (Α.Ε.Ι. Πειραιά Τ.Τ.), πρώην «Τεχνολογικό Εκπαιδευτικό Ίδρυμα Πειραιά» (Τ.Ε.Ι. Πειραιά) και, ήδη «Πανεπιστήμιο Δυτικής Αττικής», όπως νομίμως εκπροσωπείται και παραστάθηκε με δήλωση, κατ’ άρθρο 133 παρ.2 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, της πληρεξούσιας δικηγόρου Βαής Καραφυλλίδου.

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα.

Σκέφθηκε κατά το νόμο.

1.Επειδή, με την κρινόμενη αγωγή, όπως το αίτημά της μετατράπηκε από καταψηφιστικό σε έντοκο αναγνωριστικό με το από 1.7.2020 υπόμνημα των εναγόντων, ζητείται, με απόφαση που θα κηρυχθεί προσωρινώς εκτελεστή, να αναγνωρισθεί η υποχρέωση των εναγομένων να καταβάλουν, αλληλεγγύως και εις ολόκληρον, νομιμοτόκως απ’ την επομένη της επίδοση της αγωγής μέχρι την ολοσχερή εξόφληση σε έκαστο εξ αυτών τα αναλυτικώς αναφερόμενα στο κρινόμενο δικόγραφο ποσά ως αποζημίωση, κατ’ άρθρα 105 και 106 ΕισΝΑΚ, για την αποκατάσταση της ζημίας που υπέστησαν από την παράνομη, κατά τους ισχυρισμούς τους, περικοπή των αποδοχών τους κατά το διάστημα από 1.1.2016 έως 31.12.2016, βάσει των διατάξεων του ν. 4093/2012 (Α΄ 222) και της οικ.2/83408/0022/14.11.2012 απόφασης του Αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών (Β΄ 3017), καθώς και το ποσό των 2.000 ευρώ σε έκαστο εξ αυτών ως χρηματική ικανοποίηση της ηθικής βλάβης, που υπέστησαν, απ’ την ίδια ως άνω αιτία.

2.Επειδή, στο άρθρο 105 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα (ΕισΝΑΚ, π.δ. 456/1984 - Α΄ 164) ορίζεται ότι: «Για παράνομες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του δημοσίου κατά την άσκηση της δημόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το δημόσιο ενέχεται σε αποζημίωση, εκτός αν η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης, που υπάρχει για χάρη του γενικού συμφέροντος. …» και στο άρθρο 106 αυτού ότι: «Οι διατάξεις των δύο προηγούμενων άρθρων εφαρμόζονται και για την ευθύνη των δήμων … ή των άλλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου από πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων που βρίσκονται στην υπηρεσία τους». Κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ, για να στοιχειοθετηθεί ευθύνη του Δημοσίου προς αποζημίωση λόγω πράξης ή παράλειψης των οργάνων του κατά την άσκηση της ανατεθειμένης σ’ αυτά δημόσιας εξουσίας, απαιτείται, μεταξύ άλλων, η πράξη ή παράλειψη να είναι παράνομη. Εκ του ότι δε ο νομοθέτης είτε με νόμο είτε με διοικητική κανονιστική πράξη, που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση νόμου, καθορίζει γενικότερα τους όρους του αδίκου, παρέπεται ότι δεν μπορεί να προκύψει, έστω και αν προκαλείται ζημία σε τρίτο, ευθύνη του Δημοσίου προς αποζημίωση, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 105 του ΕισΝΑΚ, από την εκ μέρους της Πολιτείας νομοθέτηση με τα αρμόδια αυτής όργανα ή από την παράλειψη των οργάνων αυτών να νομοθετήσουν, εκτός αν από τη νομοθέτηση ή την παράλειψή της γεννάται αντίθεση προς κανόνες δικαίου υπέρτερης τυπικής ισχύος (ΣτΕ 4741/2014 Ολομ., πρβλ. ΣτΕ 3901/2013, 2544/2013 επταμ.). Στην τελευταία αυτή περίπτωση, ευθύνη του Δημοσίου προς αποζημίωση του ζημιωθέντος γεννάται μόνο αν οι επιζήμιες συνέπειες επέρχονται απευθείας από την επίμαχη διάταξη, πριν και ανεξάρτητα από οποιαδήποτε εφαρμογή της με πράξη της Διοίκησης. Στις λοιπές περιπτώσεις, κατά τις οποίες οι επιζήμιες συνέπειες επέρχονται από την εφαρμογή του ως άνω κανόνα δικαίου, δηλαδή από την πράξη της Διοίκησης που τον εφαρμόζει στην ατομική περίπτωση, η ευθύνη έναντι του ζημιωθέντος προκύπτει όχι από τον κανόνα δικαίου, αλλά από την τελευταία αυτή πράξη (ΣτΕ 4741/2014 Ολομ., πρβλ. ΣτΕ 3901/2013, 450/2013 επταμ., 2773/2010 επταμ., 3093/2009, 1038/2006 επταμ.). Εξάλλου, για τη θεμελίωση της ευθύνης προς αποζημίωση απαιτείται, μεταξύ άλλων, να υπάρχει αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της παράνομης πράξης ή παράλειψης ή υλικής ενέργειας και της επελθούσας ζημίας. Ο σύνδεσμος αυτός υφίσταται όταν, σύμφωνα με τα διδάγματα της κοινής πείρας, η φερόμενη ως ζημιογόνος πράξη ή παράλειψη ή υλική ενέργεια, κατά την συνήθη πορεία των πραγμάτων και ενόψει των ειδικών συνθηκών της συγκεκριμένης περίπτωσης, ήταν εξ αντικειμένου ικανή και πρόσφορη να επιφέρει το ζημιογόνο γεγονός (ΣτΕ 4741/2014 Ολομ., πρβλ. ΣτΕ 4100/2012, 3124/2011).

3.Επειδή, οι ενάγοντες εγείρουν αξιώσεις για αποδοχές χρονικού διαστήματος από 1.1.2016 έως 31.12.2016, οι οποίες περικόπηκαν βάσει των διατάξεων της περίπτωσης 21, της υποπαραγράφου Γ.1, της παραγράφου Γ, του άρθρου πρώτου του ν.4093/2012. Για τον λόγο αυτό, τόσο το Ελληνικό Δημόσιο όσο και το Πανεπιστήμιο Δυτικής Αττικής νομιμοποιούνται παθητικώς στην παρούσα δίκη, εφόσον, κατά τους ισχυρισμούς των εναγόντων, υφίσταται αντίθεση προς κανόνες δικαίου υπέρτερης τυπικής ισχύος των ανωτέρω διατάξεων, που θεσμοθετήθηκαν από το πρώτο, εφαρμόσθηκαν δε από το δεύτερο, κατά τον υπολογισμό των αποδοχών τους του ανωτέρω χρονικού διαστήματος. Πρέπει, συνεπώς, ο περί του αντιθέτου ισχυρισμός του εναγόμενου Πανεπιστημίου να απορριφθεί ως αβάσιμος, η δε αγωγή είναι περαιτέρω εξεταστέα κατ’ ουσία.

4.Επειδή, όπως έχει κριθεί με την 479/2018 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας (σκέψη 27), κατά τη διαδικασία της πρότυπης δίκης, με τα δεδομένα που ίσχυαν κατά τον χρόνο δημοσίευσης του ν.4093/2012, οι προβλεπόμενες μειώσεις των αποδοχών των μελών Εκπαιδευτικού Προσωπικού (Ε.Π.), που επήλθαν αποκλειστικά με καθαρώς αριθμητικό κριτήριο, συνυπολογιζομένων και των προηγούμενων διαδοχικών μειώσεών τους με άλλα νομοθετήματα, υπερβαίνουν, λόγω του σωρευτικού τους αποτελέσματος και της έκτασής τους, το όριο που θέτουν οι συνταγματικές αρχές της αναλογικότητας και της ισότητας στα δημόσια βάρη, δεδομένης, εξάλλου, και της αδυναμίας προώθησης των διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων και είσπραξης των ληξιπροθέσμων φορολογικών οφειλών που απετέλεσαν έναν από τους λόγους για τους οποίους κρίθηκαν και πάλι αναγκαίες, μεταξύ άλλων, οι νέες μειώσεις στις αποδοχές των μελών του Ε.Π. των Τ.Ε.Ι.. Ενόψει τούτων, οι διατάξεις της περίπτωσης 21, της υποπαραγράφου Γ.1, της παραγράφου Γ, του άρθρου πρώτου του ν.4093/2012, με τις οποίες προβλέπονται νέες μειώσεις των αποδοχών των μελών του Ε.Π. των Τ.Ε.Ι. (μείωση του βασικού μισθού του Καθηγητή Εφαρμογών που αποτελεί βάση υπολογισμού των υπολοίπων βασικών μισθών αυτών, μείωση των συντελεστών υπολογισμού των βασικών μισθών των υπόλοιπων βαθμίδων, μείωση των ειδικών επιδομάτων και αποζημιώσεών τους), καθώς και οι διατάξεις της 2/83408/0022/14.11.2012 απόφασης του Αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών, με τις οποίες οι μειώσεις αυτές επιβλήθηκαν αναδρομικώς από 1.8.2012, αντίκεινται στο άρθρο 16 του Συντάγματος και την απορρέουσα από αυτό αρχή της «ιδιαίτερης μισθολογικής μεταχείρισής» τους, καθώς και προς τις αρχές της αναλογικότητας και της ισότητας στα δημόσια βάρη (άρθρα 25 παρ.1 και 4 παρ.5 του Συντάγματος). Εξάλλου, με την ίδια ως άνω απόφαση (ΣτΕ 479/2018 Ολομ., σκέψη. 29) ορίστηκε ως χρονικό σημείο επέλευσης των αποτελεσμάτων της διαγνωσθείσας αντισυνταγματικότητας της περίπτωσης 21, της υποπαραγράφου Γ.1, της παραγράφου Γ, του άρθρου πρώτου του ν.4093/2012 ο χρόνος δημοσίευσης της απόφασης αυτής, δηλαδή η 2η.3.2018, ενώ επισημάνθηκε ότι η διαγνωσθείσα αντισυνταγματικότητα έχει αναδρομικό χαρακτήρα μόνο για τους ενάγοντες της ενώπιον του ΣτΕ πιλοτικής δίκης, καθώς και για όσους άλλους είχαν ήδη ασκήσει ένδικα βοηθήματα ή μέσα μέχρι τον κρίσιμο αυτό χρόνο της δημοσίευσής της.

5.Επειδή, κατόπιν της ανωτέρω απόφασης δημοσιεύθηκε ο ν.4575/2018 (Α΄ 192), ο οποίος ορίζει στο άρθρο 12 ότι: «1.Στα μέλη του Διδακτικού Ερευνητικού Προσωπικού (Δ.Ε.Π.), ... των Πανεπιστημίων και των Τ.Ε.Ι. ... και για όσο χρόνο αυτά ήταν εν ενεργεία κατά το χρονικό διάστημα από 1.1.2015 έως και 31.12.2016 καταβάλλεται εφάπαξ χρηματικό ποσό, που αντιστοιχεί στη διαφορά μεταξύ των μηνιαίων αποδοχών που θα δικαιούνταν να λάβουν με βάση τις ισχύουσες κατά την 31.7.2012 μισθολογικές διατάξεις και των μηνιαίων αποδοχών που πράγματι τους κατεβλήθησαν με βάση τις διατάξεις του ν.4093/2012. Το χρηματικό ποσό του προηγούμενου εδαφίου υπολογίζεται με αναφορά στο χρονικό διάστημα από 1.1.2015 έως και 31.12.2016. ... 2.Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομικών και Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων και του κατά περίπτωση συναρμόδιου υπουργού καθορίζεται ο χρόνος, η διαδικασία, οι προβλεπόμενες από τις κείμενες διατάξεις κρατήσεις και κάθε άλλο αναγκαίο ζήτημα σχετικά με την καταβολή του ποσού της προηγούμενης παραγράφου. 3. ...». Κατ’ εξουσιοδότηση των ανωτέρω διατάξεων εκδόθηκε η 2/88410/ΔΕΠ/4.12.2018 κοινή απόφαση των Υπουργών Εθνικής Άμυνας, Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων, Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, Οικονομικών, Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων (Β΄ 5435), η οποία ορίζει στο άρθρο 1 ότι: «1.Το χρηματικό ποσό που απορρέει από τις διατάξεις της παρ.1 του άρθρου 12 του ν.4575/2018 (Α` 192), για τα μέλη του Διδακτικού Ερευνητικού Προσωπικού (Δ.Ε.Π.), ... των Πανεπιστημίων και των Τ.Ε.Ι. ... και για όσο χρόνο αυτά ήταν στην ενέργεια κατά το χρονικό διάστημα από 1-1-2015 έως και 31-12-2016, θα καταβληθεί εφάπαξ μέχρι την 27-1-2019. … 2.Η καταβολή του ανωτέρω ποσού θα γίνει με ξεχωριστή μισθοδοτική κατάσταση, όπου το εν λόγω ποσό θα εμφανίζεται συνολικά για κάθε δικαιούχο, από τους οικείους εκκαθαριστές των αρμοδίων Υπηρεσιών των Πανεπιστημίων, των Τ.Ε.Ι. ... Η εν λόγω κατάσταση αποστέλλεται μέχρι την 21η του μήνα καταβολής στην Ενιαία Αρχή Πληρωμής κατά τα ισχύοντα. 3. … 4.Για τον υπολογισμό του ποσού της παρ.1 λαμβάνονται υπόψη ενδεχόμενες υπηρεσιακές μεταβολές των δικαιούχων που είχαν μισθολογικές συνέπειες και έλαβαν χώρα κατά το ως άνω χρονικό διάστημα, οπότε και προσαρμόζεται αναλόγως το ποσό που αφορά το εν λόγω διάστημα» και στο άρθρο 3 ότι: «Σε περίπτωση που τα πρόσωπα του άρθρου 1 έχουν λάβει σε εκτέλεση τελεσίδικων δικαστικών αποφάσεων ποσά που αντιστοιχούν σε αυτά που θα λάμβαναν εάν δεν είχαν μεσολαβήσει οι μισθολογικές διατάξεις του ν.4093/2012 (Α΄ 222), τα ποσά αυτά συμψηφίζονται με το εφάπαξ χρηματικό ποσό του ίδιου άρθρου, κατά το μέρος που αναφέρονται στο ίδιο χρονικό διάστημα, εξαιρουμένων των σχετικών επιδικασθέντων τόκων. Ο εν λόγω συμψηφισμός θα λάβει χώρα και κατά την εκτέλεση σχετικών δικαστικών αποφάσεων που τυχόν θα εκδοθούν μετά την ημερομηνία εφάπαξ καταβολής του εν λόγω χρηματικού ποσού, εφόσον αυτές αναφέρονται (εν όλω ή εν μέρει) στο ίδιο χρονικό διάστημα».

6.Επειδή, τέλος, στην παρ.2 του άρθρου 75 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας (Κ.Δ.Δ.), ο οποίος κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ν.2717/1999, (Α΄ 97), όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή της από το άρθρο 19 του ν.3900/2010 (Α΄ 213), ορίζεται ότι: «Τα κατά το ουσιαστικό δίκαιο έννομα αποτελέσματα της άσκησης της αγωγής επέρχονται, ως προς τον εναγόμενο, από την επίδοση της σε αυτόν από τον ενάγοντα. Η παραγραφή, η οποία σύμφωνα με το προηγούμενο εδάφιο διακόπηκε, αρχίζει πάλι μόνο από την τελεσιδικία της απόφασης ή την κατάργηση της δίκης» και στο άρθρο 142 ότι: «1. Η δίκη καταργείται αν, πριν από το πέρας της τελευταίας συζήτησης: α) εκλείψει το αντικείμενο της, ή β) … 2. Η κατάργηση διαπιστώνεται με απόφαση του δικαστηρίου …».

7.Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, από τα στοιχεία του φακέλου, προκύπτει ότι οι ενάγοντες, μέλη του Ε.Π. του Α.Ε.Ι. Πειραιά Τ.Τ., (πρώην Τ.Ε.Ι. Πειραιά) και ήδη Πανεπιστημίου Δυτικής Αττικής, και συγκεκριμένα ο 1ος ενάγων και ο 2ος ενάγων Καθηγητές και ο 3ος ενάγων Αναπληρωτής Καθηγητής, έλαβαν κατά το χρονικό διάστημα από 1.1.2016 έως 31.12.2016 μειωμένες ακαθάριστες αποδοχές, κατόπιν εφαρμογής της περίπτωσης 21, της υποπαραγράφου Γ.1, της παραγράφου Γ, του άρθρου πρώτου του ν.4093/2012. Ήδη, με την κρινόμενη αγωγή, όπως αυτή αναπτύσσεται με το νομίμως κατατεθέν υπόμνημα, υποστηρίζουν ότι οι προαναφερθείσες διατάξεις αντίκεινται στα άρθρα 16, 4 παρ.5, 106 παρ.1 και 25 παρ.4 του Συντάγματος. Δεδομένου δε ότι τα όργανα του εναγόμενου Δημοσίου και του Πανεπιστημίου θεσμοθέτησαν και εφάρμοσαν, αντίστοιχα, τις εν λόγω αντισυνταγματικές διατάξεις κατά τον υπολογισμό και την καταβολή των αποδοχών τους συντρέχουν, όπως υποστηρίζουν, οι προϋποθέσεις αποζημίωσης του άρθρου 105 - 106 ΕισΝΑΚ για τη ζημία που υπέστησαν κατά το ανωτέρω διάστημα από την παράνομη περικοπή των αποδοχών τους. Για το λόγο αυτό, ζητούν να αναγνωρισθεί η υποχρέωση των εναγομένων να καταβάλουν, αλληλεγγύως και εις ολόκληρον, νομιμοτόκως απ’ την επομένη της επίδοσης της αγωγής μέχρι την ολοσχερή εξόφληση, στον πρώτο ενάγοντα το ποσό των 6.196,56 ευρώ, στον δεύτερο ενάγοντα το ποσό των 7.407,24 ευρώ και στον τρίτο ενάγοντα το ποσό των 4.086,61 ευρώ. Περαιτέρω, οι ενάγοντες ισχυρίζονται ότι ένεκα των ως άνω παράνομων περικοπών των αποδοχών τους και της άρνησης των εναγομένων να συμμορφωθούν προς τα κριθέντα με την 4741/2014 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, υπέστησαν ηθική βλάβη, ως αποτέλεσμα της ταλαιπωρίας και του αισθήματος άγχους που βίωσαν και για το λόγο αυτό ζητεί ο καθένας εξ αυτών το ποσό των 2.000 ευρώ, ως χρηματική ικανοποίηση. Τέλος, με το υπόμνημά τους υποστηρίζουν ότι ακόμη και αν θεωρηθεί ότι τους έχει επιστραφεί μέρος των αξιώσεών τους, δυνάμει του άρθρου 12 του ν.4575/2018, η αγωγή τους παραμένει βάσιμη ως προς την καταβολή:α)της τυχόν διαφοράς μεταξύ των αιτούμενων ποσών και των ποσών που τυχόν τους έχουν καταβληθεί, β)της ηθικής βλάβης και γ)των τόκων υπερημερίας (6%). Προς απόδειξη των ισχυρισμών τους επικαλούνται και προσκομίζουν: α)την 8237 Β΄/22.12.2017 έκθεση επίδοσης της δικαστικής επιμελήτριας του Εφετείου Αθηνών Χρυσούλας Μπανιά προς το εναγόμενο Ελληνικό Δημόσιο και την 223 Γ΄/28.12.2017 έκθεση επίδοσης του δικαστικού επιμελητή του Εφετείου Αθηνών Ηλία Μπανιά προς το εναγόμενο Πανεπιστήμιο και β)υπηρεσιακές βεβαιώσεις της Προϊσταμένης του Τμήματος Ε.Π. και Ε.Ε.Π. του δεύτερου εναγομένου.

8.Επειδή, αντιθέτως, τόσο το εναγόμενο Ελληνικό Δημόσιο όσο και εναγόμενο Πανεπιστήμιο υποστηρίζουν, αντίστοιχα με τη 2/8258/ΔΕΠ/5.3.2020 και τη ΦΒ1/33543/20.5.2020 έκθεση απόψεών τους και το Ελληνικό Δημόσιο και με το από 29.9.2020 νομίμως κατατεθέν υπόμνημα, ότι στους ενάγοντες καταβλήθηκαν, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 12 του ν.4575/2018, οι ορθώς υπολογισθείσες, κατά περίπτωση, διαφορές μεταξύ των μηνιαίων αποδοχών που θα δικαιούνταν με βάση τις ισχύουσες κατά τις 31.7.2012 μισθολογικές διατάξεις και των μηνιαίων αποδοχών που πράγματι έλαβαν με βάση τις διατάξεις του ν.4093/2012. Εντός δε του διοικητικού φακέλου συμπεριλαμβάνεται το 11214/5.2.2020 έγγραφο της Προϊσταμένης του Τμήματος Μισθοδοσίας Δ.Ε.Π., Ε.ΔΙ.Π., Ε.Τ.Ε.Π. της Διεύθυνσης Οικονομικού της Γενικής Διεύθυνσης Οικονομικών, Προγραμματισμού και Ανάπτυξης της Πανεπιστημιούπολης Αρχαίου Ελαιώνα, σύμφωνα με το περιεχόμενο του οποίου για το χρονικό διάστημα από 1.1.2015 έως 31.12.2016, στον πρώτο ενάγοντα καταβλήθηκε το ποσό των 12.339,24 ευρώ, στον δεύτερο ενάγοντα το ποσό των 14.800,60 ευρώ και στον τρίτο ενάγοντα το ποσό των 7.520,04 ευρώ, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 12 του ν.4575/2018, σύμφωνα με το άρθρο 2 του ίδιου νόμου, δηλαδή κατόπιν παρακράτησης φόρου 20% και των προβλεπόμενων από την κείμενη νομοθεσία ασφαλιστικών και λοιπών κρατήσεων. 

9.Επειδή, η κρινόμενη αγωγή κατατέθηκε στις 19.12.2017 και επιδόθηκε στις 22 και 28.12.2017 στα εναγόμενα, αντιστοίχως. Περαιτέρω, η διαγνωσθείσα αντισυνταγματικότητα των διατάξεων της περίπτωσης 21 της υποπαρ. Γ.1. της παρ. Γ του άρθρου πρώτου του ν.4093/2012 με την 479/2018 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας (δημοσίευση στις 2.3.2018), έχει αναδρομικό χαρακτήρα και καταλαμβάνει τις αξιώσεις των εναγόντων για το ένδικο χρονικό διάστημα. Συνεπώς, μη νομίμως περικόπηκαν οι αποδοχές των εναγόντων βάσει των επίμαχων διατάξεων και αυτοί υπέστησαν ζημία, θεμελιουμένης τοιουτοτρόπως ευθύνης προς αποζημίωση των εναγομένων. Ως εκ τούτων, εφόσον για το χρονικό διάστημα από 1.1.2015 έως 31.12.2016, στο οποίο δηλαδή περιλαμβάνεται και το ένδικο για τους εν λόγω ενάγοντες χρονικό διάστημα, από 1.1.2016 έως 31.12.2016, όπως προκύπτει από το προαναφερθέν έγγραφο του Τμήματος Μισθοδοσίας Δ.Ε.Π., Ε.ΔΙ.Π., Ε.Τ.Ε.Π. της Διεύθυνσης Οικονομικού της Γενικής Διεύθυνσης Οικονομικών, Προγραμματισμού και Ανάπτυξης της Πανεπιστημιούπολης Αρχαίου Ελαιώνα, δυνάμει των διατάξεων του άρθρων 12 του ν.4575/2018 και της εκδοθείσας οικ.2/88410/ΔΕΠ/4.12.2018 κ.υ.α., καταβλήθηκε στους ενάγοντες εφάπαξ χρηματικό ποσό, που αντιστοιχεί στη διαφορά μεταξύ των αποδοχών που έλαβαν κατά το ως άνω χρονικό διάστημα και αυτών που θα είχαν λάβει, εάν δεν είχαν μεσολαβήσει οι προβλεπόμενες από το ν.4093/2012 περικοπές, γεγονός, άλλωστε, που και οι ίδιοι δεν αμφισβητούν με το υπόμνημά τους, ενώ, επίσης, δεν αμφισβητούν ούτε την ορθότητα των μαθηματικών υπολογισμών του καθ’ ου, βάσει των οποίων κατεβλήθησαν σε αυτούς τα εν λόγω ποσά, το αγωγικό αίτημα έχει ήδη ικανοποιηθεί και, για το λόγο αυτό, η δίκη πρέπει να καταργηθεί κατά το αντίστοιχο μέρος, λόγω έκλειψης του αντικειμένου της (άρθρο 142 παρ.1 περιπτ.α΄ του Κ.Δ.Δ.). Ωστόσο, η είσπραξη από τους ενάγοντες, έστω και χωρίς επιφύλαξη, των ποσών που τους αναγνώρισε η ως άνω κ.υ.α., σύμφωνα και με τη διατύπωση του άρθρου 3 αυτής, δεν συνεπάγεται την κατάργηση της παρούσας δίκης και για τους αντίστοιχους τόκους. Συνεπώς, κατά το μέρος αυτό, η δίκη διατηρεί το αντικείμενο της. Ως εκ τούτων, πρέπει να αναγνωριστεί η υποχρέωση των εναγομένων να καταβάλουν εις ολόκληρον στους ενάγοντες τους νόμιμους τόκους επί των ποσών που καταβλήθηκαν σε καθένα από τους ενάγοντες δυνάμει της ανωτέρω κ.υ.α. και αντιστοιχούν στο χρονικό διάστημα από 1.1.2016 έως 31.12.2016, υπολογιζόμενους από την  ημερομηνία επίδοσης της αγωγής (στις 22.12.2017 για το Ελληνικό Δημόσιο και στις 28.12.2017 για το Πανεπιστήμιο) έως την ημέρα καταβολής τους. Περαιτέρω, με δεδομένη την καταληκτική ημερομηνία της 27ης.1.2019, ως ημερομηνίας καταβολής των εν λόγω ποσών, βάσει της οικείας κ.υ.α., οι επιδικαζόμενοι τόκοι υπολογίζονται, σε κάθε περίπτωση, με το νόμιμο προς 6% ετησίως τόκο (άρθρο 7 παρ. 2 του ν.δ/τος 496/1974, Α΄204 και άρθρο 21 του από 26-6/10.7.1944 Β.Δ. «Περί κώδικος των νόμων περί δικών του Δημοσίου», Α΄139, Α.Ε.Δ. 25/2012, ΣτΕ 713/2017). Εξάλλου, η ένσταση του εναγόμενου Πανεπιστημίου περί συμψηφισμού των ένδικων απαιτήσεων με τυχόν οφειλόμενα σε αυτό ποσά στο Ε.Λ.Κ.Ε. από την άσκηση ελευθέριου επαγγέλματος από τους ενάγοντες είναι απορριπτέα ως αβάσιμη, αφενός μεν διότι κατά τα ειδικότερα οριζόμενα στη εφαρμοστέα, εν προκειμένω, κ.υ.α., το εφάπαξ χρηματικό ποσό του άρθρου 1 συμψηφίζεται με τα ποσά που έχουν λάβει οι δικαιούχοι σε εκτέλεση τελεσίδικων δικαστικών αποφάσεων (άρθρο 3 της ίδιας κ.υ.α.) και δεν τυγχάνει εφαρμογής το άρθρο 440 του Αστικού Κώδικα, στο οποίο ορίζεται ότι ο συμψηφισμός επιφέρει απόσβεση των μεταξύ δύο προσώπων αμοιβαίων απαιτήσεων, όσο καλύπτονται, αν είναι ομοειδείς κατά το αντικείμενο και ληξιπρόθεσμες. Εν προκειμένω δε, οι ένδικες απαιτήσεις των εναγόντων προέρχονται από τα κύρια ακαδημαϊκά καθήκοντα του δημοσίου λειτουργήματός τους, βάσει της σχέσης δημοσίου δικαίου που τους συνδέει με το Τ.Ε.Ι. Πειραιώς (ήδη Πανεπιστήμιο Δυτικής Αττικής), ενώ οι φερόμενες ως απαιτήσεις του εν λόγω ν.π.δ.δ. αφορούν σε εισφορές που επιβάλλονται επί εισοδημάτων από την άσκηση εξωπανεπιστημιακών και λοιπών επαγγελματικών και επιστημονικών δραστηριοτήτων τους· αφετέρου δε, διότι ο ανωτέρω κανόνας του άρθρου 440 του Α.Κ. κάμπτεται, κατ’ εξαίρεση, όταν πρόκειται για απαιτήσεις μισθολογικών παροχών κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 664 του Α.Κ. (βλ. Α.Π. 862/2019), εκτός αν συντρέχει η εξαιρετική περίπτωση προέλευσης της απαίτησης του εργοδότη από ζημία προκληθείσα εκ δόλου του εργαζομένου κατά την εκτέλεση της εργασίας του (Α.Π. 1269/2015). Τούτο δε, ανεξαρτήτως της αοριστίας της προβαλλομένης έντασης, καθόσον δεν διαλαμβάνονται τα οφειλόμενα επιμέρους ποσά για κάθε μία από τις ένδικες αξιώσεις των εναγόντων (Α.Π. 123/2020), ενώ, περαιτέρω, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 151 του Κ.Δ.Δ., τα δικαστήρια της ουσίας έχουν ευχέρεια και όχι υποχρέωση έκδοσης προδικαστικής απόφασης προς συμπλήρωση των αποδείξεων (πρβλ. ΣτΕ1176/2007) και, εν προκειμένω, προς διαπίστωση τυχόν ομοειδών απαιτήσεων του εναγόμενου ν.π.δ.δ. έναντι των εναγόντων. Τέλος, το Δικαστήριο, λαμβάνοντας υπόψη ότι από τα στοιχεία της δικογραφίας δεν προκύπτει ότι από τις προαναφερόμενες παράνομες ενέργειες των εναγομένων και την, εξ αυτού του λόγου, καταβολή στους ενάγοντες μειωμένων αποδοχών, κατά το ένδικο χρονικό διάστημα, επήλθε υποβάθμιση της αξίας των εναγόντων ως ανθρώπων και ως πανεπιστημιακών δασκάλων ή ότι εμποδίστηκε η αξιοπρεπή διαβίωση τους και το επιστημονικό και ερευνητικό τους έργο, κρίνει ότι τα εναγόμενα δεν οφείλουν να καταβάλουν χρηματική ικανοποίηση στους ενάγοντες λόγω ηθικής βλάβης.

10.Επειδή, κατ’ ακολουθία, η δίκη πρέπει να κηρυχθεί καταργημένη, κατά το μέρος που με την ένδικη αγωγή ζητείται η αναγνώριση της εις ολόκληρον υποχρέωσης των εναγομένων να καταβάλουν στους ενάγοντες τη διαφορά των τακτικών αποδοχών τους για το χρονικό διάστημα από 1.1.2016 έως 31.12.2016. Περαιτέρω, η εν λόγω αγωγή πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτή και να αναγνωριστεί η εις ολόκληρον υποχρέωση των εναγομένων να καταβάλουν στους ενάγοντες το νόμιμο τόκο 6%, επί του ποσού των ήδη καταβληθεισών τακτικών αποδοχών τους, χρονικού διαστήματος από 1.1.2016 έως 31.12.2016, δυνάμει των διατάξεων του άρθρων 12 του ν.4575/2018 και της εκδοθείσας οικ.2/88410/ΔΕΠ/4.12.2018 κ.υ.α., υπολογιζόμενο από την  ημερομηνία επίδοσης της αγωγής (στις 22.12.2017 για το Ελληνικό Δημόσιο και στις 28.12.2017 για το Πανεπιστήμιο) έως την ημέρα καταβολής τους. Εξάλλου, το αίτημα των εναγόντων να κηρυχθεί η παρούσα απόφαση προσωρινώς εκτελεστή πρέπει να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμο, διότι η κήρυξη απόφασης προσωρινώς εκτελεστής προϋποθέτει καταψηφιστικό αγωγικό αίτημα, σύμφωνα με τη διάταξη της παρ.3 του άρθρου 80 του Κ.Δ.Δ.. Τέλος, πρέπει να συμψηφισθεί η δικαστική δαπάνη μεταξύ των διαδίκων λόγω της εν μέρει νίκης και ήττας τους (άρθρο 275 παρ.1 εδ.γ΄ του Κ.Δ.Δ.).

ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ

Καταργεί τη δίκη ως προς το κύριο αγωγικό αίτημα των εναγόντων.

Δέχεται εν μέρει την αγωγή.

Αναγνωρίζει την υποχρέωση των εναγομένων να καταβάλουν αλληλεγγύως και εις ολόκληρον στους ενάγοντες το νόμιμο τόκο που αντιστοιχεί στο κεφάλαιο του ποσού που καταβλήθηκε σε καθένα από αυτούς δυνάμει του άρθρου 12 του ν.4575/2018 και της εκδοθείσας οικ.2/88410/ΔΕΠ/4.12.2018 κ.υ.α. και αφορά στο χρονικό διάστημα από 1.1.2016 έως 31.12.2016, υπολογιζόμενο από την  ημερομηνία επίδοσης της αγωγής (στις 22.12.2017 για το Ελληνικό Δημόσιο και στις 28.12.2017 για το Πανεπιστήμιο Δυτικής Αττικής)  έως την ημέρα καταβολής του, με επιτόκιο 6%.

Συμψηφίζει τα δικαστικά έξοδα μεταξύ των διαδίκων.

Η απόφαση δημοσιεύθηκε στην Αθήνα στις 11.2.2021 σε έκτακτη δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του Δικαστηρίου.

Η ΔΙΚΑΣΤΗΣ                                                                                      Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

